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Indicadores cuantitativos de segregacion residencial. El case th poblacion inmigrante en Barcelona
(Resumen)

La segregacion residencial en una ciudad indica el nivel dgudiad de la distribucion de la poblacion
entre las diferentes zonas. Es interesante obtener una visioitativantle la segregacion residencial para
prever y actuar sobre los territorios mas afectados por estesprdén este articulo se propone medir la
segregacion de los colectivos de inmigrantes desde difereniessptilizando la estadistica espacial y los
sistemas de informacién geogréafica. Con estas herram@ntasliza un estudio sobre la distribucion de la
poblacion inmigrante para la ciudad de Barcelona. Los resultadosaapantina disminucion en la
segregacion entre 1996 y 2001. Aunque se aprecian diferenciasaiiyai segun la procedencia de cada
grupo estudiado.

Palabras clave:segregacion, indicadores cuantitativos, estadistica esjzaniaglona

Quantitative indices of residential segregation. The case tife immigrant population in Barcelona
(Abstract)

The residential segregation of a town shows the level of inggulithe distribution of the inhabitants
between the different areas. It is interesting to obtain atf@gve vision of the residential segregation in
order to prevent and to act in the most affected territtnyethis process. This article suggests segregation
measurements for the immigrants from different point of viewmguspatial statistics and geographic
information systems. With this tools it studies the distributbthe immigrants for the city of Barcelona.
The results indicate a decrease of the segregation betweemd®2001. Nevertheless it notes significant
differences according to the origin of every studied group.

Keywords: segregation, quantitative indices, spatial statistics,cbamea

La segregacion residencial en el espacio urbano que seprestaciendo para amplios colectivos de
inmigrantes en nuestras ciudades es consecuencia de un largo pnategior a su llegada (Esteban, Curiel,
Perellb, 2003). En general, la poblacion inmigrada se ve forzédatzalizarse en los barrios y zonas mas
degradadas, produciéndose uneetizaciéndel espacio. Desde las ciencias sociales el procedimiento para
medir esta distribucion desigual ha sido estudiado por gedgraf@gpgos y economistas. El interés por las
consecuencias de los procesos migratorios en las ciudades no edaueégouela de Chicago durante los
afos veinte del siglo pasado inicié el estudio de este fendbmede dea perspectiva global. A partir de

1de 16 16/05/2013 11:C



Indicadores cuantitativos de segregacion residergi@aso de la pobl http://www.ub.edu/geocrit/sn/sn-169.|

1940, surgen nuevos trabajos que proponen una serie de indicadores cuanti@tio segregacion
residencial. Dentro de este grupo cabe citar los trabajos ksbiredices de interaccion (Bell, 1954) y el
estudio de los indices de disimilitud (Duncan, Duncan, 1955a, 1955b¢nRenente, durante los afios 80
I 90, otros autores (Jakubs, 1981; White 1983, 1986; Morrill, 1991, 1995; Wong, 1993,19998 han
elaborado los denominados indices espaciales de segregacion ialsiistas indices permiten clasificar y
comparar la situacion teniendo en cuenta las particularidadas denas de cada ciudad, permitiendo asi la
comparacion en el espacio y en el tiempo. En Europa, sddsanrollado estudios sobre la segregacion
residencial en el area urbana de Londres (Petsimeris, 1998)udzsles del norte de Italia (Petsimeris,
1998), Amsterdam (Musterd, Deurloo, 1998), Colonia (Friedrichs, 1998)a \(@€iffinger, 1998), Berlin
(Kemper, 1998), Birmingham y Londres (Peach, 1998) y para algindedes francesas (Guermond,
Lajoie, 1999).

Algunos autores (Massey, Denton, 1988) hacen una clasificacioriadenesdidas, estableciendo diversos
tipos de segregacion residencial, teniendo en cuenta lasntiferperspectivas desde las cuales puede
abordarse el problema del reparto de un grupo de poblacién en una dsdaulies, los indicadores
cuantitativos de segregacion residencial se pueden agrupar eodH o#n los siguientes tipos:

Indicadores de igualdad
Indicadores de exposicion
Indicadores de concentracion
Indicadores de centralizacion

Los primeros hacen referencia a la igualdad en la distribai@@mo o mas grupos en las zonas o unidades
espaciales en que podemos dividir un espacio urbano (por ejempimréegyhsen el Reino Unido, los
census tracten los EEUU o las secciones censales en Espafa). Un grppbldeion presenta segregacion
si esta repartido de forma desigual entre las zonas o0 unidadeislespde una ciudad.

La exposiciéon se define como el grado de contacto potencial. arsdipuede definir como la posibilidad
de interaccién entre los miembros de un mismo grupo, o enémbmas de dos grupos diferentes. Los
indicadores de este tipo miden la probabilidad que un miembro deipm £ encuentre con otro miembro
de su grupo, o con el miembro de otro grupo.

La concentracidon hace referencia a la ocupacién, por parte de un grppolai@on de un espacio fisico en
términos de superficie. Segun los indicadores de este tipo, codistpequefia sea la parte del espacio
urbano que ocupa un grupo, mas concentrado, y por lo tanto mas segregado.

Los indicadores de centralizacion miden la proximidad de un grupolaacion al centro urbano. Segun
estos indicadores, cuanto mas localizado esta un grupo en el ceatmudiad, mas segregado esta.

Para ilustrar los conceptos precedentes tomamos como ejempéntdifesituaciones segregativas de un
determinado grupo X que representamos en las figuras 1-8. kanpi@ desigual de este grupo viene
representada por una trama de color diferente. La situacionfigerka 1 se puede interpretar como una
distribucion perfecta del grupo en las unidades espacialesdas teside el mismo nimero de individuos
del grupo analizado. Una situaciéon bien diferente se presemaafigara 2, donde todos los miembros del

grupo X se sitian en cuatro unidades de un total de diecinueémoRgs que, aunque las situaciones
espaciales son totalmente diferentes, esta situacion takalpéademos encontrar en las figuras 3-7. Por lo
tanto, utilizar sélo los indicadores de igualdad es insuficiegaegue no permiten diferenciar entre

situaciones (localizaciones) muy diferentes, como en estglejeDicho en otros términos, la desigualdad
puede medir la distribucion de un grupo de poblacién en el ternitdyano (si es o no igualitaria), pero no

nos puede informar de como es esta distribucion.

A diferencia de los indicadores de igualdad, los de exposicion temenenta la representatividad de los
grupos en la poblacion total y miden el grado de contacto potemcéllinterior de las unidades espaciales
entre miembros de un mismo grupo (indice de aislamiento) y emémbros de dos grupos diferentes
(indice de interaccion). Una distribucion similar de dos grupos espacio urbano que puede dar lugar a
indices de igualdad nulos no tiene porqué reflejar una situacion de iteraccion entre sus miembros.
Imaginemos dos grupos de poblacién, X i Y, uno minoritario y otrgoritario, que representan,
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respectivamente, el 25% i el 75% de la poblacion de cada unidaciaéspanque la distribucion sea
similar, la probabilidad que un miembro del grupo X se encuentre corembro del grupo Y es mayor que
la probabilidad que un miembro del grupo Y se encuentre con un mietebgrupo X. En la figura 4, el
grupo X esta totalmente aislado, no comparte el espacio que caupangin otro grupo y representa el
100% de la poblacion de las cuatro unidades donde se localiza. En,camibisituacion representada en la
figura 3, el grupo X comparte las unidades con el grupo Y. Panlo, y seguin este tipo de enfoque del
problema, la situaciéon con mas segregacion es la representadaera 4.

La concentracion, como ya hemos visto, hace referencia alie@spbano ocupado por un grupo: cuanto
mas pequefa es la parte del municipio que ocupa un grupo mas calcestaa Segun algunos autores
(Massey, 1985), las minorias segregadas ocupan partes pequefiesitdeb urbano. Utilizando este
principio, cuanto mayor es la densidad en las zonas ocupadas pgrupstemas segregado esta. Aunque
las situaciones de igualdad son idénticas, la concentracion esmi&bfigura 5 y fuerte en la figura 6.

Por ultimo, los indices de centralizacion miden la proximidad dgupo respecto al centro de la ciudad, en
nuestro ejemplo el grupo esta totalmente centralizado en laidituapresentada en la figura 8.
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Figura 7 Figura 8

El desarrollo de este tipo de estudios sobre la segregaciomoégidéonde se analizan diferentes tipos de
la misma comenzo en los Estados Unidos durante las luchas agasegnestas de los afios 60 y 70 del siglo
pasado. El objetivo, en aquel contexto historico, era determinangidaia afroamericana de una
determinada ciudad o area metropolitana estaba recluidageretmSe consideraba que existia un gueto si
se producia alguna o algunas de las siguientes situaciones:

e Una zona reagrupa la mayor parte de la poblacion minoritaria rdigbrie analizado (distribucion
desigual).

e Existe una zona homogénea habitada casi en su totalidad por poblacigrupde minoritario
(aislamiento fuerte).

e Se puede encontrar una zona, que representa una parte pequefa at@ sratizado, donde la
densidad de poblacion del grupo minoritario toma un valor de loeleéados de la ciudad o area
metropolitana (concentracion fuerte)

e La poblacion minoritaria se concentra en el centro de la ciadada metropolitana (centralizacién
fuerte)

Aunque la situacion que analizamos en el presente articuloredifgieente en el espacio y en el tiempo,
creemos que esta aproximacion cuantitativa puede ser muy validel gestadio de la localizacion y las
condiciones de vida de la poblacion inmigranhig.estructura del articulo es la siguierga, primer lugar
exponemos el conjunto de indicadores cuantitativos de la segregasidenc@l. En segundo lugar,
aplicamos estos indicadores a Barcelona ciudad. Por ultimo, pressrdagunas conclusiones y avanzamos
futuras lineas de investigacion en este campo.

indices de igualdad

A continuacion definimos los indicadores de segregacion residedwlighrimer tipo. Como ya hemos
expuesto en la introduccion, la desigualdad hace referencidistriaucion de un grupo de poblacion en el
espacio urbano. La idea desarrollada por estos indices, con difeferthulaciones, es la siguiente: un
grupo de poblacion esta segregado si no esta repartido de ifpahantre las secciones censales. Por
ejemplo, si un grupo representa el 20% del total de la poblaciénuiédipio, en cada seccién censal ha de
haber, en el caso de no-segregaciéon, el 20% de poblacién deriggte Quanto mas alejado de esta
situacion se encuentre el grupo en cuestion, mayor serda la sagnegaidencial del mismo.

indice de segregacion

El indice de segregacion (Duncan, Duncan, 1955a, 1955b) mide la diétridecun determinado grupo de
poblacion en el espacio urbano. Varia entre cero y uno, valoresogesponden respectivamente a una
distribucion exactamente igualitaria y una distribucién de masageegacion. También se puede expresar
en porcentaje].

El valor de este indice también se puede interpretar como la gidpdel grupo minoritario que tendria
que cambia de residencia para obtener una distribucion igualittiebg) 1981; Massey, Denton, 1988b).

El indice de segregacion se define como:
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Xt —-xX
5=y LR g
24X T-X

donde:

- Xj : Poblacion del grupo minoritario en la seccién censal i.
- X : Poblacion total del grupo minoritario en el municipio.

- tj : Poblacion total en la seccion censal i.

- T : Poblacién total del municipio.

- n : Nombre de secciones del municipio.

Con este indice se calcula la diferencia entre la proporcidnddeduos del grupo minoritario (X) y la
proporcion del resto de poblacion en cada unidad espacial. De leéehfr cero sélo se alcanza cuando
en todas las unidades hay la misma proporcion entre el grupo X yoedlegsoblacion.

indice de disimilitud

El indice de disimilitud (Duncan, Duncan, 1955b) es muy similar éorswlacion al indice de segregacion.
La diferencia estriba en que ahora se comparan proporciones deiplos, grno de un grupo respecto al
resto, como hemos hecho en IS. El indice de disimilitud se define com

D=1y % ¥ gipa
25 X Y

En D, y es el nimero de individuos del grupo mayoritario en cada seandalce Y el total de poblacion

de este grupo en el municipio. Si este indice es igual a €legopo minoritario esta repartido de forma
igual. El indice de disimilitud, como IS, también esta acotexive cero (minima segregacion) y uno
(maxima segregacion). Este indice de desigualdad tambiéneadonita interpretacion en forma de
porcentaje del grupo analizado que debe cambiar de unidad pararleagaaldad en la distribucion. Por
ejemplo, si D = 0,2765, el 27,65% de los individuos del grupo ha de catebiasidencia para llegar a la
igualdad.

Tanto el indice de segregacion como el indice de disimilitudinoorporan informacion sobre la
configuracion de las unidades en el espacio. A continuacion presari@s indicadores de la segregacion
residencial que tienen en cuenta esta informacion. Estos inticesido desarrollados gracias a la
utilizacion de sistemas de informacion geografica y a lgpodibilidad de datos de poblacion
georreferenciados.

indice de desigualdad corregido por la frontera

El indice de desigualdad corregido por la frontera (Morill, 1991, 199&)@sner esfuerzo por reflejar la
configuracion espacial de las unidades en el calculo de los indicaigosegregacion residencial. El indice
se calcula mediante la siguiente expresion:
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n n
ZZ C;lZ — ZJ)‘

D(adj)=D - =L = 0<D(adj) <1

Zn:i%

i=1 j=1

donde ¢ son los elementos de una matriz de contactos binaria; matriadaagsimétrica de dimensiones
n por n. Si dos unidades tienen frontera comi#iLcsi no la tienenie0. Z y Zj son las proporciones del
grupo X en la zona i, y en la zona j.

Respecto a los dos indices precedentes, D(adj) presenta éenadds sustanciales. Primera, tiene en
cuenta la diferencia de proporciones en las unidades que son veeqasle es sensible a la presencia de
clusters de unidades con proporciones similares. Y tercera, ekplakcion topografica entre unidades.
Siguiendo esta linea de investigacion se han producido durante laddtiada dos nuevas aportaciones.

La correccién que acabamos de exponer tiene en cuenta, por primecaneeptos desarrollados por la
estadistica espacial. Adopta una matriz de contactos binariesnhpetiene en cuenta la longitud de la
frontera comun entre unidades vecinas. Por lo tanto, no recogealeidaide la intensidad de la interaccion
entre individuos del mismo grupo que se deriva de la facilidad/d#ctule cruzar la frontera a causa de su
mayor/menor longitud. Este hecho es el que intenta incorporar ehsigineice.

indice de desigualdad corregido por la longitud de la frontera

Con este indice (Wong, 1993, 1999) se introduce la interaccion estiralividuos de diferentes grupos en
unidades vecinas que se supone proporcional a la longitud de la frontana. ¢&ste efecto se obtiene
mediante la consideracion de una nueva matriz de contactos queetieagenta la longitud (CIliff, Ord,
1981):

0<D(w)<1

D(W)=D—;Zn: anwij

i=1 =1

d.

b

= Zn:dij

siendo ¢ la longitud de la frontera entre la zona i, y la zona j.

W,

b

La idea que subyace en este planteamiento es que la interaatiénunidades disminuye el nivel de
segregacion expresado en términos de D. Con esta correecidieraccion es proporcional a la diferencia
entre proporciones de las unidades vecinas y la longitud de la frgotetas separa. Hay también un tercer
elemento a tener en cuenta, si queremos incorporar en la dedaaegregacion residencial elementos de
configuracion espacial, es imprescindible tener en cuentante fde las unidades. Este elemento es el que
incorpora el siguiente indice.

indicede desigualdad corregido por la forma

Se puede demostrar (Wong, 1993, 1999) que la geometria o forma deltedesrafecta a la probabilidad
de interaccion entre individuos de diferentes grupos en unidades véeimasdida mas béasica de la forma
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es la relacion entre perimetro y area. El cociente des elsts magnitudes determina lo que se denomina
compacidad de la unidad. La compacidad es minima cuando el caggentéximo y a mas compacidad
menos probabilidad de interaccion. Para incorporar este elemeftdona& el siguiente indice:

Dis)=D- L% N %[(Pl/ai)+(pl/aj)]
OTP % 2R )

0<D(s)=1

donde, p es el perimetro de la unidad,jysau area.

Indices de interaccién

Este segundo grupo de indicadores se caracteriza por incorpooaicepto de probabilidad. Por una parte,
el indice de aislamiento mide la probabilidad que un individuo comigant@idad espacial con un individuo

de su mismo grupo. Por su parte, el indice de exposicién mistedabilidad que un individuo comparta la
misma unidad con un individuo de un grupo diferente.

indice de aislamiento

Se define de la siguiente forma (Bell, 1954; White, 1986):

IA

XPX=Z;{(‘ Ti 0<xPx <1

1

Su valor maximo significa que el grupo X esta aislado emréidades donde reside. Este indice también
admite una correccion para ajustarlo a las diferentes proporsohes el total de poblacion de la ciudad,
que representan los grupos analizados (Stearns, Logan, 1986; Masstyn, 1988). El indice de
aislamiento corregido (eta cuadrado) se define como:

, XxPx—-P 5
=— 0" <1
n 1_p n

donde P es la proporcion de poblacién del grupo X en la ciudad.

indice de interaccién

El indice de interaccion, (Bell, 1954), estd acotado entre lesani valores que los indicadores
precedentes, pero tiene una interpretacion diferente. Por ejesnmste indice toma el valor 0,2, se
interpreta que de media, en una unidad donde reside un miembro deKgdgmindividuos de cada diez
son del grupo Y (si s6lo hay dos grupos de poblacién). En consecuantds,situaciones mas segregativas
tomard valores pequefios. Se define como:

- Xi yi
XPy=; < |5 0<xPy<l

Algunos autores (Stearns, Logan, 1986), dan mas importancia mdist&eque a las medidas de igualdad
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tradicionales. Segun ellos, medir la probabilidad de interacefwlave, ya que la misma fomenta la
integracion en el idioma del pais y puede propiciar, por ejemgtjnmonios mixtos, y en general, todo
proceso de asimilacion. Por el contrario, otros autores (Bert@imelalier, 1998), argumentan que las
relaciones sociales no se limitan al espacio residesgial,que también estan presentes en otros ambitos
como el trabajo, las relaciones de amistad y otras. Ptanto, no podemos acotar la interaccion en una
vision estrictamente espacial.

indice de concentracion

El indice Delta (Duncan, 1961) calcula la diferencia entredpgrcion de la poblacion de un grupo en cada
unidad respecto al total del grupo en la ciudad, y la proporcide sigerficie de cada unidad con el total
de la ciudad. Su valor maximo significa segregacion maxirambiEn se puede interpretar como el

porcentaje de poblacion del grupo X que ha de cambiar de residereiabpaner una densidad uniforme
en toda la ciudad. Se define como:

DEL= 3% & g<pEL<I
249X A

donde A es la superficie de la ciudad.
indice de centralizacion

El indice mas elemental consiste en calcular la proporcion deupo que reside en el centro de la ciudad
(Duncan, Duncan, 1955b):

PCC=ch 0
X

donde, X%c,es la poblacién de grupo X que reside en el centro.

IA

PCC<1

El caso de Barcelona

Este apartado pretende dar un ejemplo de cémo utilizar e interfare diferentes medidas de segregacion a
partir de un caso real. Se expone y comenta, para la ciudadrdeldda, el conjunto de valores de los

diferentes indices de segregacion residencial, presentadosuepd@ato de vista tedrico en el apartado

anterior. Los resultados que presentamos a continuacion se recogaenestudio mas amplio sobre los

municipios catalanes de mas de 15.000 habitg@jteBara poder comprender mejor la obtencion de los
resultados, en primer lugar explicamos de forma breve losiasitatilizados en la adaptacion de los

calculos a la informacion disponible en Espafia.

Para estudiar la segregacion residencial, tal como se b gleemanifiesto en las paginas precedentes, hay
que utilizar unidades espaciales intraurbanas. Por este motitlensajue escoger una unidad de espacio
Optima para la cual exista disponibilidad de datos residencialés gbblacion. En Espafia, la unidad que
cumple estos requisitos es la seccion censal. Las seccamssas tienen su origen en la ‘Ley Organica de
Régimen Electoral’ 5/1985 de 19 de Junio (LOREG), y son ldgBeiones Provinciales de la Oficina del
Censo Electoral quienes determinan el nombre y los limiteasdsetciones censales de cada municipio,
aunque los ayuntamientos tengan derecho a intervenir. Cada vez queveean elecciones, sean
municipales, autonémicas o generales, se pueden producir camebseantionado, con el objetivo de
redistribuir la poblacion para ajustarla a los requisitos deQREG: un minimo de 500 electores y un
maximo de 2.000.
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Una vez definida la unidad, la siguiente eleccion es la fuerdatds de la poblacion y el afio de referencia.
El Censo de la poblacién de 2001 fue la base mas completa yletmeéda para realizar los calculos de los
indicadores. Con el fin de ofrecer una visién dinamica, se hzadtl de forma paralela la base de datos
procedente del Padrén Municipal de 1996. Es obvio que una parte de la poblagbante, por diferentes
motivos, no queda registrada por este procedimiento. Por otralpar@lores del afio 2004 muestran un
aumento muy importante de la poblacion extranjera en Catalufatesptas dos fechas analizadas. No
obstante, se han utilizado las ultimas cifras disponibles que enagl requisitos necesarios para el célculo
de los indices. Estos requisitos, que se pueden encontrar Unicaméamtefermacion padronal y censal,
son la desagregacion de la informacién por secciones cenkalebjcacion en el territorio (datos
georreferenciados) y la posibilidad de comparacion temporal.

La agrupacién de la poblacion extranjera se ha realizado emg®is,gaunque sea claramente simplificador
de la situacion real, pero en un primer estudio como ese rexsdal procedimiento mas adecuado. Se han
formado los grupos con la suma de individuos de diferentes nacionalidedasuerdo con la siguiente
ordenacion (s6lo aparecen las nacionalidades con mas poblacidraiteigMagreb (Argelia, Marruecos);
Resto de Africa (Gambia, Senegal); América Latina (Ecya@eri, Colombia, Repulblica Dominicana,
Argentina, Cuba, Chile, Brasil, Uruguay, Bolivia); Europa deééERumania, Ucrania, Rusia, Polonia); Asia
(China, Pakistan, Filipinas, India, Japon, Oceania excepto Aastrblueva Zelanda); UE y otros paises
(Francia, Italia, Alemania, Reino Unido, Portugal, Estados Upidos

Obviamente, un andlisis de este tipo requiere un minimo de pbldel grupo estudiado, si se quiere
asegurar la validez de los resultados. En el caso de losptatesientes del Padron Municipal de 1996,
hemos tenido en cuenta soélo los grupos de extranjeros que como neipigeentaban el 5% del total de la
poblacion extracomunitaria del municipio. Por otro lado, hemos formadseptimo grupo denominado
“Extracomunitarios”, que se compone de la suma de los cinco prinedad)o de otra manera, del total de
extranjeros sin contar los procedentes de la Union Europea ypafses avanzados. Un aspecto a tener en
cuenta, es que el grupo de referencia, respecto al cuatisdansegregacion residencial es, en todos los
casos, la poblacién con nacionalidad espafiola.

Otro aspecto a determinar a priori era la definiciébn delroed# la ciudad con el objetivo de calcular el
indice de centralizacion. En este caso, hemos definido com@ aentriudad todas las secciones censales
que pertenecen al distrito I, ya que suele ser la parte miggiag y habitualmente mas central del
municipio.

La cartografia utilizada es la “Base de las seccionesiesnge Catalufia 1996” que se ha elaborado gracias
a un convenio entre déhstitut Cartografic de Catalunyg el IDESCAT. La cartografia es base 1996, y
debido al proceso dinamico del seccionado se han tenido querraplsggs para poder enlazarla con los
datos del censo 2001.

Resultados

En primer lugar, es conveniente obtener una visidn general de s pidilacionales de la ciudad que
estamos analizando. El Cuadro 1 expone los valores absolutos de individtasadgrupo y su variacion
entre los dos afios, asi como los porcentajes que presenta cada upbtetddrde poblacion. Si nos fijamos
en los datos desagregados por grupos de poblacién extranjera, sev@uetigamente que Barcelona
hubiera perdido todavia mas poblacién si no hubiera sido por la lldgadeanigrantes, que ha supuesto un
aumento total de residentes con nacionalidad no espafiola de 66.297 personas.

Cuadro 1. Datos generales

Datos generales 1996 % total pob 2001 % total pob Variacion
Poblacion total 1.508.805 1.503.884 -4.921
Magreb 3.556 0,24 8.385 0,56 4.829
Resto de Africa 845 0,06 2.299 0,15 1.454
América Latina 10.30Q7 0,68 48.824 3,25 38.517
Europa del Este 439 0,03 5.141 0,34 4,702
Asia 5.031 0,33 13.853 0,92 8.822
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UE + otros paises 8.881 0,59 16.854 1,12 7.973
Extracomunitarios 20.178 1,34 78.502 5,22 58,324
Fuente: elaboracion propia.

En el afio 1996, el numero total de extranjeros era de 29.059, de lles 20478 provenian de paises
extracomunitarios con rentas bajas (1,34% de los ciudadanos). $tesciamos por su origen geogréfico,
el grupo mas numeroso era el de América Latina con 10.307 pe(§988%), seguido del conjunto de

paises de la Unibn Europea y otros paises (0,59%). El afio 2001 ebrdengersonas extracomunitarias
crecié hasta llegar a 78.502, una cifra que representa un 5,22% ligbitantes. El colectivo mas grande
sigue siendo el de los latinoamericanos con un 3,25%, seguido deutapeos (1,12%) y los asiaticos
(0,92%). En cambio, los grupos con menos peso, expresado en porcamtdges africanos (0,15%), los

europeos del este (0,34%) y los magrebies (0,56%).

En el cuadro 2 analizamos los resultados obtenidos para los indeategregacion residencial. En
primer lugar, se presentan los datos referentes al indicegdegacion, el que mide la segregacion de un
grupo minoritario respecto al resto de la poblacién. Recordemolguesultados de este tipo de indice
estan fijados entre 0 y 1, con 0 igual a segregacién miniimgual a segregacion maxima, y que se pueden
expresar igualmente en tanto por ciento. Al disponer de los @ssilpra dos afos diferentes, la primera
informacién que podemos obtener es la variacion entre los dos perindmglos los casos, el nivel de
segregacion ha disminuig. Diferenciando los resultados por grupos, se puede observar quecgVgole
gue ha experimentado una mayor disminucién, en términos absolutoslecl®imagrebies; sin embargo,
cuando se calcula la variacion en porcentajes, el grupo calisr@inucion mas alta es el de los
latinoamericanos.

El siguiente paso consiste en comparar el nivel de segregadidn los diferentes grupos. En el 2001, el
grupo con el valor del indice de segregacion mas alto esles$ déros paises de Africa con un 61,52%; le
sigue a poca distancia el grupo de los procedentes del Magreb (BOEA1L%4 literatura sobre este tema
(por ejemplo, Massey, 1985) se habla de una situacién de segrefygri@nen los indices de igualdad,
cuando los valores se sitian por encima del 60%. Otro grupo cesultado alto es el de los asiaticos con
un 57,88%, pero también el de los europeos del Este que se sitla todavieimpardel 50%. En cambio, el
grupo con el valor mas bajo es el de América Latina, quevazstambién es el colectivo mas numeroso,
con un 28,35%. Este ultimo resultado es incluso mas bajo queosl denhunitarios (36,85%), aunque éstos
en muchos casos disponen de medios para escoger su lugar de ieedieletno del espacio urbano. Este
hecho nos ofrece un ejemplo de que una situacion de segregaciérspuedpuesta debido a la falta de
medios economicos, o0 elegida libremente. El conjunto de los exiaganos muestra un resultado
relativamente bajo con un 32,26%, que puede ser debido a dos razamesadiféa existencia de un grupo
muy grande con un resultado bajo, en nuestro caso los latinoantey,i y/ o la concentracion de cada uno
de los grupos en un area determinada, pero distanciado de los, demasle forma agregada, hace
desaparecer la segregacion individual de los grupos.

En segundo lugar, presentamos los resultados del indice de tdidimilie mide la segregacién de un grupo
minoritario respecto al grupo mayoritario, en nuestro caseil@madanos con nacionalidad espafiola. Se
puede interpretar también como el tanto por ciento del grupo tamomue tiene que cambiar el lugar de
residencia para conseguir una distribucion uniforme a lo largo deda®nes censales. Los resultados no se
diferencian mucho de los anteriores, pero si existe una distictada que consiste en que todos los
resultados del indice de disimilitud son algo mas altos que lldsdite de segregacion. De todas formas, la
variacion entre los dos afios de referencia es igualmente negatiwaores absolutos, y son los mismos
grupos los que muestran los valores mas altos y mas bajos.

En tercer lugar, comparamos los resultados del indice de ligindue es un indicador que no tiene en
cuenta la configuracion espacial de las unidades analizadassamriecciones introducidas en los ultimos
afios (Morill, 1991, 1995;Wong, 1993, 1999), que si incluyen componentes espdes@lmsportante
destacar que en estos cuatro indicadores, se mide la sé&gmegaire grupo minoritario y mayoritario, y
que, en consecuencia, se permite la comparacion directal@ntresultados. Una primera observacion
permite afirmar que para todos los grupos, los resultados de lossiedigaciales son mas bajos que los de
la variante no espacial, debido a la correccién introducida. dbst@rvacion nos indica que el nivel de
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segregacion se puede considerar sobrevalorado cuando los calddsars€inicamente en los indicadores
no espaciales. Sin embargo, los resultados que se encuentraarozg®s a los del indice no espacial son
los procedentes del indice mas completo en cuanto a los elerasptmsales que incorpora, el indice de
igualdad corregido por la forma D(s). Este hecho parece mglieala sobreestimacion detectada puede ser
mas baja que la percepcion inicial.

Cuadro 2. indices de igualdad

indices no espacialess indice de segregacion indice de diditod

1996 2001 | Variacion 1996 2001 \Variacion
Magreb 0,6730 0,604 -0,0689 0,6749 0,6142 -0,0606
Resto de Africa - 0,6152 - - 0,6223 -
América Latina 0,3198 0,2835 -0,0363 0,3221 0,2904 -0,0316
Europa del Este - 0,5048 - - 0,5120 -
Asia 0,5921 0,5788 -0,0133 0,5946 0,5870 -0,0075
UE + otros paises 0,3993 0,3685 -0,0307 0,4012 0,3750 -0,0262
Extracomunitarios 0,3560 0,3226 -0,0335 0,3567 0,3235 -0,0333
indices espaciales D(adj) D(w)

1996 2001 | Variacion 1996 2001 \ariacign
Magreb 0,6718 0,6078 -0,0640 0,6718 0,6078 -0,0640
Resto de Africa - 0,6198 - - 0,6198 -
América Latina 0,3167 0,2698 -0,0469 0,3168 0,2Y03  -0,0465
Europa del Este - 0,5074 - - 0,5073 -
Asia 0,5908 0,5778 -0,0129 0,5907 0,5781 -0,0126
UE + otros paises 0,3973 0,3683 -0,0290 0,3973 0,3688 -0,0286
Extracomunitarios 0,3477 0,2954 -0,0523 0,3478 0,2960 -0,0518
indices espaciales D(s)

1996 2001 | Variacion
Magreb 0,6734 0,6114 -0,0620
Resto de Africa - 0,6212 -
América Latina 0,3196 0,2814 -0,0382
Europa del Este - 0,5099 -
Asia 0,5928 0,5831 -0,0096
UE + otros paises 0,3996 0,3725 -0,0271
Extracomunitarios 0,3525 0,3113 -0,0412
Fuente: elaboracion propia.

El siguiente tipo de indicadores es el de los indices de expodieidel.cuadro 3 se exponen los resultados
para los diferentes grupos. En cuanto a los resultados del indaslateiento en el 2001, el grupo que
destaca con el valor mas alto es el de los asiaticos c8¥useguido de los latinoamericanos con un 5% y
los magrebies con un 4%; el conjunto extracomunitario muestra unEiRgeneral, estos valores son muy
bajos, pero si nos fijamos en la variacién entre los dos periedogesie observar que la variacion tiene
signo positivo, lo que significa un aumento de la segregacion, a@myparte se pueda deber a que este
indice esté influenciado por el aumento total de individuos de cada.d.a variacion mas alta se da en el
caso de los procedentes de Asia y asciende a cinco puntos porcentuales.

En los resultados obtenidos para el indice de aislamiento ajystada poblacion de cada grupo (eta
cuadrado) destaca nuevamente de forma clara la situacion déataosissi bien el resultado indica una
segregacion muy baja con un 7,14%, hay una distancia consideregsal@do del siguiente grupo, que es
el de los magrebies (3,46%). Las variaciones entre los dos afiefetEncia son, igual que en el caso
anterior, de signo positivo con lo cual se puede afirmar que eldeiadgregacion segun este indice también
ha aumentado.

El posterior indice del mismo tipo es el de interaccién. Reowseue en este caso los resultados vuelven
a situarse entre 0 y 1, pero los valores cercanos a ceranndayor segregacion, porque expresan la baja
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probabilidad de compartir la misma seccién censal con un individugruge mayoritario por parte de un
individuo de un grupo minoritario. En consecuencia, hay que prestaci@t a la interpretacién de la
variacion entre los dos afios: la variacion negativa indica un animena segregacion espacial. Fijandonos
en los resultados individuales del afio 2001, se puede observar una corresparatetus resultados del
indice de aislamiento. El valor para los asiaticos es ebajascon un 79%, cuando en el caso del indice de
aislamiento muestra el mas alto; en los dos casos sonsldsad®s que muestran una segregacion mas
elevada. Se puede comprobar la misma concordancia, aunque inversas panaunitarios: en el indice de
aislamiento es uno de los resultados mas bajos y en el decaiber, el mas alto. En el caso de los demas
grupos, no se puede detectar una relacion tan clara.

Cuadro 3. indices de exposicion

Indices de
exposicion indice de aislamiento indice eta cuadrado

1996 2001| Variacion 1996 2001 \Variacion
Magreb 0,03 0,04 0,01 0,0277 0,0346  0,0069
Resto de Africa - 0,02 - - 0,0185 -
América Latina 0,01 0,05 0,04 0,0031 0,0181 0,015
Europa del Este - 0,02 - - 0,0166 -
Asia 0,03 0,08 0,05 0,0267 0,0714 0,0447
UE + otros paises 0,01 0,02 0,01 0,0041 0,0089 0,0048
Extracomunitarios 0,04 0,12 0,08 0,0269 0,0715 0,0446

indice de interaccion

1996 2001| Variacion
Magreb 0,94 0,82 -0,12
Resto de Africa - 0,82 -
América Latina 0,97 0,90 -0,07
Europa del Este - 0,84 -
Asia 0,94 0,79 -0,15
UE + otros paises 0,97 0,91 -0,06
Extracomunitarios 0,96 0,87 -0,09
Fuente: elaboracion propia.

En el dltimo cuadro (Cuadro 4) se exponen los resultados de dos iddickmensiones bien diferentes, el
de concentracion y el de centralizacion. El primero, el indelea@le Duncan, mide la segregacion de un
grupo minoritario respecto al mayoritario, teniendo en cuentiemsidad de poblacién de las secciones
censales. Se puede interpretar, de forma parecida que el indisindiéud, como el porcentaje del grupo
minoritario que tiene que cambiar el lugar de residencia ciimag obtener una distribucion uniforme a lo
largo de la ciudad considerando la densidad urbana. Si nos volvemo®a Bavariacion entre los periodos
de referencia, se observa que en el caso de los latinoamenahashabido variacion, y en el resto de
grupos la variacion es de signo negativo, que se traduce en umraudi@mde la segregacion. Los valores
para cada uno de los grupos son claramente mas altos que sm @tlcimdice de disimilitud: en el 2001 se
mueven entre el 60% de los comunitarios y el 78% de los africarios.déddenamos de menor a mayor, el
Unico cambio que se produce en comparacion con los indices de iggmldacdkn los valores mas bajos, ya
que para el indice Delta el resultado de los latinoamericandigeesmente mas alto que el de los

comunitarios.
Cuadro 4. indices de concentracion y centralizacion
indice Delta de Duncan indice de centralizacion
1996 2001 Variacion 1996 2001 Variacion

Magreb 0,80 0,76 -0,04 0,47 0,40 -0,07
Resto de Africa - 0,78 - - 0,29 -
América Latina 0,62 0,62 0,00 0,13 0,13 0,00
Europa del Este - 0,71 - - 0,22 -
Asia 0,75 0,74 -0,01 0,39 0,48 0,09
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UE + otros paises 0,61 0,60 -0,01 0,09 0,14 0,05
Extracomunitarigs 0,63 0,62 -0,01 0,26 0,23 -0,03
Fuente: elaboracion propia.

Para interpretar correctamente el indice de centralizacionindioa la proporcion de miembros de un
grupo que reside en el centro de la ciudad, hay que recordarscelatentro de ciudad definido en este
supuesto. Ya se ha explicado que para definir el centro de la sedadescogido el conjunto de secciones
censales del distrito I, que en el caso de Barcelona cormespolas de Ciutat Vella. Empezando con los
resultados del 2001, se puede ver claramente cual es el coleativoncporcentaje mas alto de sus
miembros en esta area: destaca el resultado de losassiédic el 48%. En otras palabras, se puede decir
que casi la mitad de los asiaticos censados en Barcelenen tsu lugar de residencia en Ciutat \ella. El
conjunto que le sigue es el de los magrebies con un 40%. En céslgoypos con los porcentajes mas
bajos son los procedentes de América Latina (13%) y los comunitafiés. Si observamos la variacion
entre los dos afos, se muestran unos resultados muy variadosdearslas de forma sencilla se podria
decir que los grupos que muestran una variacion con signo positiveéeriida la tendencia de asentarse
mas que proporcionalmente en el centro de la ciudad; las que sonaleegigtivo, han tenido tendencia de
alejarse del centro. En el primero de los dos supuestos enconloarasiticos y también los comunitarios;
en el segundo, solo los magrebies y el conjunto de extracomunitarios.

En resumen, se puede concluir que la evolucién entre las dos &cpasitiva, en el sentido de menos
segregacionista, en casi todos los indices y todos los grupos, dayquaumentado de forma considerable
el nimero total de extranjeros en la capital catalana. I@cho a recalcar es que tampoco se puede
observar ninguna relacion directa entre el peso relativo quectiel@ecolectivo y los niveles de segregacion
del mismo grupo. Por grupos, hay que destacar que los valores tdosontiegrebies como de los asiaticos
se encuentran entre los resultados mas segregados en cad#diestusliada. Ademas, en el caso de los
procedentes de Asia, se observan una disminucion mas reducida ettepesiodos de referencia.

Conclusiones

La medida cuantitativa de la segregacion no se entiende sialoosda desde sus diferentes dimensiones.
Los indices mas tradicionales (indices de segregacion y digingdlo aportan una vision del problema. Un
aspecto importante a considerar es la incorporacion de elemerdiogaés que permitan la introduccion de
las particularidades geograficas de las zonas analizadasinEstporacién favorece la comparacion de la
segregacion para realidades urbanisticas bien diferentadle?ar a cabo el calculo de los valores de todos
los indices expuestos en este articulo, en primer lugarcesitaeuna base de datos sobre poblacién con un
nivel maximo de desagregacion, y en segundo lugar, estos daevsetglr georreferenciados. En Espafia,
las secciones censales pueden ser utilizadas como unidadekgddoal@ con la ventaja de que se dispone
de informacion padronal y censal, y por lo tanto de las caraict&side la poblaciom pesar de esto, en el
proceso de investigacion es inevitable tomar algunas decisidrigaras, por ejemplo sobre la agrupacion
de la poblacién inmigrante, o la definicion del centro urbano. hdisds presentados so6lo representan un
enfoque del problema de la segregacion residencial. Paraesataimo provecho de esta aproximacion se
requiere un estudio interdisciplinario que complemente los resultdddesidos, aportando una vision mas
causal e incorporando las consecuencias de todo proceso segregdtespacie urbano.

Notas

[1] Se puede definir una quinta dimension (White, 1983):agrepamiento espacial.

[2] Todos los indicadores que presentamos en este articuledenmxpresar en porcentaje.
[3] Martori, Hoberg, 2003.

[4] Los guiones indican que el nimero de individuos del grupo re dlleminimo necesario para realizar los calculos.
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