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GRAMATICALITZACIO |
ADQUISICIO DE LLENGUES:
L’ADQUISICIO DE LA
MORFOL OGIA DE PASSAT EN
APRENENTSDE CATALA COM A
SEGONA LLENGUA

1. INTRODUCCIO

L' adquisicio delstempsverbalsésunadelesareesmés estudiades en adquisicio de
primeresi desegonesllengties. Lacausadelagran productivitat detrebal |ssobreaguest
temacal buscar-la, segurament, en el fet que permet analitzar de prop larelacid entre
I"adquisicid deformesi funcionslinglistiques o, si esvol, deles funcions associades
adistincionsformals. Dins de lamorfologiaverbal, els estudis sobre adquisicid general-
ment s han centrat en s temps de passat i aix0 basicament per tres raons diferents:

a) en primer lloc, perqué elstemps de passat son formes marcadesi, per tant, solen
tenir unreflex formal explicit, sigui per mitjade marquesflexives (cantava), sigui per
mitja de perifrasis verbals molt gramaticalitzades (va cantar);

b) en segon lloc, perque, adiferéenciadel que ocorre amb el present i €l futur, dins
€ls temps de passat s estableix una clara distincio aspectual entre el passat simple o
perifrastic (cantai va cantar), de caracter perfectiu, i I'imperfet (cantava), de caracter
imperfectiu, i

¢) endarrer lloc, perque el's temps de passat emergeixen en els primers estadis del
procés d’ adquisicié linglisticai son relativament freguients.
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De manera semblant al que ocorre en altres temes linguistics, I’ estudi de I’ adqui-
sicio delstemps verbal s es pot enfocar des de perspectives diferentsdins el continuum
formalisme-funcionalisme. Els estudis de caire més formalista s emmarquen dins la
teoria minimista de Chomsky (1995) i solen centrar-se en |’adquisicié de trets
morfologics associats amb la flexio verba (per exemple, Bel 2001, Slabakova &
Montrul 2002). Elsestudisdecairefuncional, en canvi, no parteixen d’ un corpusteoric
especific i, generalment, prenen com a punt de partida dades d’ interllengua per tal de
donar compte de les tendencies comunes en el procés d’ aprenentatge. Dins el vessant
funcionalista, perd, en elsultimsdeu anys, s’ han desenvol upat dues hipotesisdiferents
gueparteixendelateoriadel’ adquisicid del llenguatgeinfantil i del’ analisi del discurs,
i que han centrat gran part de lainvestigacio. Estractade lahipotesi del’ aspectei de
lahipotesi del discurs.

L’ objectiudel present article ésanalitzar el procésd’ adquisicio del passat perifras-
tici deI'imperfet en estudiants de catala com a llengua estrangera a partir del marc
tedric que ofereixen els estudis sobre gramaticalitzaci6. Laidea basica que tractarem
de mostrar és que els processos historics de gramaticalitzacié presenten unes clares
concomitanciesamb el que, seguint Giacalone Ramat (1992: 300), podriem anomenar
gramaticalitzacié adquisitiva. Partint d’ aquestaidea, delimitarem, en primer lloc, les
propietats de la gramaticalitzacio tant des d’ una perspectiva diacronica (8 2.1) com
adquisitiva (8 2.2). En segon lloc, andlitzarem els conceptes gramaticals basics
relacionats amb la temporditat (8 3) i, partint d’ aguests conceptes, comentarem les
dues grans hipotesis relatives al’ adquisicié de latemporalitat: 1a hipotesi aspectual i
ladel discurs (8 4). Finalment, presentarem dades de |’ adquisicié de lamorfologiadel
passat en catalaper comprovar si leshipotesisesmentadespoden explicar onolesdades
d adquisicié (8 5).

2. LA GRAMATICALITZACIO
2.1. LA GRAMATICALITZACIO COM A PROCEDIMENT DIACRONIC

La gramaticalitzacié és un mecanisme de canvi linguistic ben conegut pels
historiadors delesllengiies. Devem laprimeracaracteritzaci 6 explicitadel fenomena
I"estructuralistai estudios de les [lenglies indoeuropees Antoine Meillet (1912), per a
qui la gramaticalitzacid consisteix en una atribucié de caracter gramatical a un mot
autonom. En una linia semblant d’argumentacié, un altre autor estructuralista, €
polonés Jerzy Kurytowicz (1965: 52), matisa que la gramaticalitzacio és €l procés a
partir del qual una unitat Iéxica o estructura assumeix una funcié gramatical, o una
unitat gramatical assumeix una funcié més gramatical encara.! El pas del Iéxic ala
gramatica, o delagramaticaaun nivell mésgramatical, implica, evidentment, un canvi
semantic d' acord amb el qual I’ element que es gramaticalitza assoleix un valor més
abstractei subjectiu. El canvi semantic, pero, sovint ésindestriable d atres canvisde
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1. Vegeu Heine et al.
(1991: 1-26) i Hopper &
Traugott (1993: 18-31) per a
una presentacié de la historia
del concepte de gramati-
calitzacio.
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2. Parlemdel’auxiliarva-
pel fet que es tracta d’ un verb
defectiu sense forma d'infini-
tiu. Per auna andlisi més deta-
|lada dels canvis experimentats
per aguesta construccio, vegeu
Pérez Saldanya (1998: cap.15).

3. Undomini cognitiu és
unambit d’ estructuraciéi com-
prensié del mon (I’ espai, el
temps, el cos huma, etc.). Per
donar compte del canvi seman-
tic Heine et al. (1991) han pro-
posat la jerarquia d abstraccio
seglient (on “>" indica que €
domini cognitiu de la dreta és
més abstracte que el de I'es-
querra): persona> objecte > es-
pai > temps > qualitat. D’ acord
amb aguesta jerarquia, un ele-
ment que pertanyi aun determi-
nat domini cognitiu pot assumir
significats relacionats amb un
domini mésbaixi abstracte, pero
no al’inrevés. Una explicacio
diferent, i més matisada, és la
gue adopta Elisabeth C.
Traugott, segons la qual la
unidireccionalitat caracteristica
dels processos de grama-
ticalitzaci6 provocaunasubjec-
tivitzacio creixent, d’ acordamb
laqual es perd contingut Ieéxic
pero s assoleix un major valor
pragmatic (Traugott 1995,
Traugott & Konig 1991).

4. Com éssabut, lacons-
trucci6 francesajevaischanter,
la castellana (yo) voy a cantar,
la portuguesa (eu) vou cantar i
I"anglesa | am going to sing, o
I’m gonna sing, tenen un valor
de futur, tot i que son es-
tructuralment identiques o qua-
s alacatalana(jo) vaig cantar.

caracter sintactic o formal. La gramaticalitzaci6, des d’ aquesta perspectiva, es pot
caracteritzar com un macrocanvi o, si esvol, com un conjunt de canvisinterrelacionats
que impliquen els diferents components de la gramatica: el component semantic, €l
sintactic, €l fonologic i el pragmatico-discursiu.

Exemplificaremaguest conjunt decanvisamblaconstruccié depassat catalanaamb
I’ auxiliar va-.2 Desd un punt de vistasemantic, lagramaticalitzacié implicael pasdel
domini cognitiudel’ espai (laconstruccidtéoriginariament unvalor demovimentfinal)
al domini més abstracte i subjectiu del temps (va- és un marcador de passat perfectiu
prehodiernal).® Sintacticament, el canvi implicaunarecategoritzacio, enlamesuraque
anar deixade ser unverb demovimenti esconverteix enun auxiliar verbal. Enl’ ambit
formal, amés, esprodueix unaregularitzacio del paradigma, per tal com s’ eliminenles
formes supletivesi bisil-labiques deles persones4 i 5 (originariament anami anats) i
se substitueixen per formes monosil-labiquesi regulars (vami vau). Desd’ un punt de
vistapragmatic, finalment, lagramaticalitzaci 6 generalment estradueix en un augment
delafreqiienciai en unaminvade les restriccions textuals, clarament constatables si
pensem en |’ Us del verb anar i del’auxiliar va-.

Deixant de banda €ls diferents tipus de canvi implicats en €l procés, és important
apuntar que la gramaticalitzacié té una motivacio i un origen clarament pragmatic i
discursiu. Givon (1979: 208- 209) hatractat de sintetitzar aquestaidea en lamaxima
que “la sintaxi d’avui és el discurs pragmatic d’ ahir”, segons la qual les inferencies
pragmatiques poden arribar a fixar-se gramaticalment per un procés de rutinitzacio
(Haiman 1994). El pas del |éxic alagramatica es produeix en molts casos a partir de
les inferéncies pragmatiques que emergeixen en contextos molt delimitats (Hopper
1987, 1991). Comptat i debatut, alld que es gramaticalitza no és una unitat lexica
concretasind una unitat o unaestructuraen un context morfosintactici discursiu molt
precis. Estractad’ un context, amés, que podem caracteritzar com a* altament redun-
dant” enlamesuraquelaideaqueemergeix apareix reforcadaper laconfluenciadetota
una serie de factors (lexics, morfosintactics, discursius, etc.). Retornem, un cop més,
al’exemple del passat perifrastic catala. Si partim exclusivament del l1exic, no podrem
explicar per qué una mateixa construccié de moviment final s ha gramaticalitzat en
unesllengliesamb el valor de futur (anglés, castella, frances, portugues, etc.) i en una
altraambel valor depassat (catald).* Per justificar aquest fet, cal recorrer a context (en
unsentit ampli) enqués'inicialagramaticalitzacidi alesinferéncies que hi sorgeixen.
D’una manera molt esquematica, es pot afirmar que la construccio de futur s origina
en un context dictic, en que |’ emissor es desplacaen el moment del’ acte de parlaamb
laintencié derealitzar I accid designadaper I’ infinitiu. Notem que, en aquest context,
apareixen clarament lesideesd’ intencionalitat i deposterioritat queestroben enlabase
del valor de futur. En € cas de la construcci6 de passat, €l context no és dictic sind
narratiu: el subjecte és unatercerapersona (lapersonadelanarracio), I’ accio sesitua
en el passat i S expressaper mitjadel passat perfectiu o el present historic (els temps
delanarracio) i aquestaaccio s'insereix en una sequiencia de progressio narrativa, en
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la qual es designen esdeveniments perfectament delimitats, molt sovint puntuals, i
ordenats cronol dgicament. Pensem, per exemple, en el fragment en cursivade (1).

(1) Quant cels de la host ho viuren, meseren mans a cridar: —A armes, cavalers!
Quelscavaersdel castel se' nvan!—. E €l rey, qui asso hac entés, va pendre ses
armes, e muntaacaval e comensaacorrer aprésd’és. (B. Desclot, Cronica, a
curade M. Coll i Alentorn, Barcelona, Barcino, val. 2, p. 43)

En aquest fragment emergeix unainferenciad’ esdeveniment subsegiient que espot
formular com segueix: ‘si €l rel es desplacaamb laintencié d’ agafar les seves armes
i I'acciod agafar lesarmeséspuntual | espot realitzarimmediatament desprésd’ acabat
el moviment, aleshores és previsible que les agafés tot seguit’. Notem, a més, que
aquesta inferencia encara queda reforgcada per la narraci6 ulterior (el fet que pugi a
cavall i esllanci acérrer darrere delsenemics), que pressuposaunrei armat. No cal dir
que la gramaticalitzacio consisteix a fixar aquesta idea d'esdeveniment realitzat i
introduit de manera brusca en el discurs narratiu i a esborrar €l valor originari de
moviment.

Deixant de banda el procés de gramaticalitzacio, ésimportant insistir en el fet que
en elsprimersestadis es produei x unaaltissimadependenciadel context i, mésencara,
una gran redundancia pragmatica i textual. Notem que, en I'’exemple que estem
comentant, laideadedelimitaciéi derealitzaci 6 queacabarafixant-seenlaconstruccié
apareix associada a

a) el temps en qué es conjuga el verb anar (originariament el passat ssimple o el
present historics, tots dos temps perfectius);®

b) laseqiiéncia narrativa (que designa una successi 6 ordenada de fetsredlitzats en
el passat), i

c) I"aspecte Iexic de I'infinitiu (referit a esdeveniments puntuals de realitzacié
immediata).

Fet i fet, Unicament quan laconstrucci 6 estatotal ment gramaticalitzadacomencaa
documentar-se en textos no narratius i amb infinitius de caracter duratiu o estatiu.

Ens hem allargat una mica en la dependéencia contextual i en la redundancia
pragmatica associada al's processos de gramaticalizacio diacronica. Si ho hem fet, és
perqué considerem que es tracta de dos dels factors que més aproximen el's processos
de gramaticalitzaci6 diacronicai els de gramaticalitzacié adquisitiva.

2.2. LA TEORIA DE LA GRAMATICALITZACIO EN L' ADQUISICIO DE LLENGUES
Lateoriadelagramaticalitzacié® espot estudiar desd’ una perspectivadiacronico-

tipol ogica, pero també desd’ unaperspectivarelacionadaamb I’ adquisicié dellengles
primeres i segones (Giacalone Ramat 1992, 1995).” Pel que fa a |’adquisicié de
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5. En els primers exem-
plesenquéesconstatajaun cert
graudegramaticalitzacioel verb
anar apareix bé en passat sim-
ple (ana) bé en present historic:
Lorei {ana/va} prendre sesar-
mes. Posteriorment, pero, la
construccid s especiaitza en
present.

6. Dittmar(1992: 251) ar-
gumenta que la gramati-
calitzacié no és ni unateoriani
un model d'andlisi linglistica.
En paraules de I'autor, és “un
programaderecercaqueintenta
descriure ladinamica de |’ evo-
luci6 linguistica, canvi o adqui-
sicio tot examinant lainteraccié
de processos gramaticals amb
factors pragmaticsi semanticsi
explicant la interaccio en ter-
mesfuncional s(competénciade
formes, necessitats comunicati-
ves, recursosdel’ input, motiva-
cio i edtil, entre d'atres).” No
interpretem aquest fragment
comunacriticaalateoriadela
gramaticalitzacio siné com una
observaci6 sobrelanovetat que
significava actualment aplicar
aquestateoriaal’ adquisicio de
segones llenglies. Vegeu
Newmeyer (1998) per unacriti-
ca a la teoria de la grama-
ticalitzacié en linguistica (dia-
cronica) en general.

7. Ziegeler (1997) parla
de gramaticalitzaci6 ontogené-
tica. En aquest article, quan ens
referim a |’ adquisicio de sego-
nesllenglies, ensreferim exclu-
sivament a |I'adquisicié adulta
de segones llenglies.
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8. Per exemple, Givon
(1995: 435), fent referéncia a
Bickerton (1990), defensa cla-
rament |"analogia quan afirma
¢l seglient: “Lagramaticaéssens
dubte I'Ultim gran pas impor-
tanten!’ evoluciédel llenguatge
huma. Aix0 és aixi ontoge-
néticament, i ho hade ser també
filogenéticament... L’ evidencia
de la seguiéncia [d’ evolucié de
la gramatica) és principalment
anal 0gica—se segueix lamatei-
xa seqliencia en adquisicio del
llenguatge tant en infants com
en adults. Aquesta perspectiva
recapitulacionista és respecta-
ble en el pensament bioevo-
lucionari, tot i que cal adoptar-
laamb unamicade cura.”

9. Slobin (2002, 2004)
doénaevideénciad' investigacions
d' adquisiciédesegonesllenglies
aglutinatives (per exemple, el
turc), en que elsinfants als 15-
24 mesos manipulen elements
lingUiistics d’ unamaneraque té
poc a veure amb el “protollen-
guatge” que utilitzen els homi-
nids. Per exemple, els infants
gue adquireixen €l turc, als 15-
24 mesos, saben fer servir sufi-
xosmultiplesennoms, flexionen
elsnomsi coneixen elsparadig-
mes verbals.

10. Slobin (2004) doéna
I"evidencia d’'un estudi en que
esvainvestigar laformacié del
passatenangleseninfantsd’ 1;6-
5 anys, de 8;6-10 i adults. Els
resultats van mostrar que els
adultsi elsjovesde 8;6-10 anys
eren mésinnovadorsqueelsin-
fants (Bybee & Slobin, 1982).

11. Giacalone Ramat
(1992: 300) parla de gramati-
calitzacio adquisitiva (en com-
paraci6amblagramaticaitzacié
classica, detipusdiacronici ti-
pologic).

[lenglies en general, Slobin (2002, 2004) reconeix explicitament que I’ analogia entre
el procés d'adquisicié del Ilenguatge infantil i el procés d'aparicié-evolucio del
[lenguatge en |’ especie humanaés molt suggestivai, en certamesura, irresistible® Tot
seguit, Slobin accepta el repte de lairresistibilitat de I’analogiai es plantejales dues
preguntes segients. a) e desenvolupament del Ilenguatge infantil reprodueix el
desenvolupament del Ilenguatge en |’ especie humana (I’ ontogeniarecapitulalafiloge-
nia)?i b) el desenvolupament del llenguatge infantil reprodueix el desenvolupament
diacronic de lesllengles (la diacronia recapitulal’ ontogenia)? Segons Slobin (2002,
2004), lainvestigaci 6 psicolinglisticano donasuport al sargumentsrecapitul acioni stes,
ja que €ls infants reben I'input d'un sistema linglistic ja format, sén capagos de
manipular el [lenguatge de maneres quetenen poc aveureamb altresgrupsdel’ especie
hominide® i, amésamés, el desenvolupament cognitiu delsinfants, elssimisi elsmicos
presenta diferencies molt significatives. Pel que fa a I’argument que la diacronia
recapitula I’ontogenia, Slobin explica que €ls infants, en €l procés d'adquisicio
lingUistica, no reconstrueixen i canvien lallengua (com si fos un desenvolupament
historic accelerat), sind que intenten processar diversos subsistemes del llenguatge a
partir d’informacié limitada:*

Encara que els desenvolupaments diacronic i ontogenic representen ser para-lels,
sembla que resulten de processos diferents. Els nous significats de formes gramaticals
sorgeixenen|’ isdel llenguatgeadult abased’ inferénciespragmati quesobtingudesapartir
designificatsreferencialsi proposicionalsquejaexisteixen. Elsinfantsen edat preescolar
encara no son capagos d’obtenir la majoria d’ aguestes inferéncies i estan limitats a
conceptes i funcions pragmati ques basiques... Proposo, llavors, que els infants arriben a
descobrir extensions pragmatiques de formes gramatical's, pero no lesinnoven, siné que
més aviat aguestes extensions son innovades diacronicament pels parlants adults i els
infants les adquireixen mitjangant un procés prolongat de desenvolupament d’inferéncia
conversacional. (Slobin 1994: 129)

Entenem que Slobin (1994, 2002) negaqueelsprocessosd’inferénciaen |’ ontoge-
nia (per part dels infants) i en la diacronia (per part dels adults en les diferents
generacions) siguin exactament els mateixos, perd accepta que hi hagi resultats
paral-lels i que les inferéncies estiguin presents en tots dos casos. Ziegeler (1997)
adopta una posicio semblant i dénaunaserie d’ exemples en qué les correspondencies
entre els processos ontogenicsi diacronics son evidents. Un dels exemples és precisa-
ment €l de la gramaticalitzacié del passat, en qué trobem un paral-lelisme entre la
gramaticalitzaci 6 diacronicadeformes perfectivescap aformesde passat (Bybeeet al.
1994) i la gramaticalitzacié adquisitiva.*

L'"argument que ladiacroniarecapitulal’ ontogeniatambé es pot aplicar al’ adqui-
sicid d’una segonallenguai, aixi, es pot postular que €l recorregut que segueixen els
aprenents cap a la llengua segona reprodueix el desenvolupament diacronic d’ una
[lengua:
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En una escala de gramaticalitzacio, |’ aprenent individual comencaria a partir d'ele-
ments |eéxics autonoms i s endinsaria gradualment en la codificacio gramatical de la
llengua meta. De manera analoga, historicament, els processos de gramaticalitzacié han
traslladat elements del Iéxic i lasintaxi alagramatica. (Giacalone Ramat 1992: 298)

Giacalone Ramat (1992, 1995) confirmaque hi hacasosen qué elsaprenentsd’ una
segonallengua seguei xen un procés semblant al diacronic. Per exemple, els aprenents
adults d'italia fan servir elements Iéxics com sempre ‘sempre’, basta ‘prou’, finito
‘acabat’ per fer distincions aspectual s que més tard marcaran gramaticalment. Arabé,
GiacaloneRamat (1992) argumentaquelaprincipal diferenciaentrelagramaticalitzacié
classicai I’ adquisitiva de segones |lengiies en adults és que en el segon cas els adults
no creen noves formes gramatical's sind que creen aproximacions adiferents subsiste-
mes de lallengua que estan aprenent. Tot i assumir les paraules de Giacalone Ramat,
creiem gue també en aquestes aproximacions es pot establir un paral-lelisme amb la
gramaticalitzaci6 historica. Aquest paral -|elismetéaveureamb tresaspectesdiferents,
perd intimament relacionats:

a) En tots dos processos s estableix una marcada dependéncia contextual : histori-
cament, la gramaticalitzacié emergeix en contextos sintactics, semanticsi discursius
molt delimitats; en I’ambit de I’ adquisicid, paral lelament, la codificacié gramatical es
vincula originariament a contextos molt delimitatsi alesinferencies que hi emergeixen.

b) Aquests contextos presenten un alt grau de redundancia, en el sentit que el valor
gramatical —que emergeix 0 que s adquireix— apareix reforcat per mitjans léxics,
sintactics i pragmatico-discursius.

c) A causa d'aquesta redundancia, la gramaticalitzacié historica i adquisitiva
S'inicia en els usos més prototipics de la categoria i posteriorment es generalitza
anal ogicament al's menys prototipics.

Enlainvestigaci 6del’ adquisicid desegonesllengiies, |ateoriadelagramaticalitzacio
valligadaal treball de diversos investigadors europeus sobre |’ adquisicié de segones
Ilenglies en un context natural (ésadir, no en unaclasse sind en|’ambient on es parla
lasegonallengua) (Dietrich et al. 1995, Giacalone Ramat 1992, 1995, 2002, Klein &
Perdue 1997, Noyau 1990, 1998, 2002, Perdue & Klein 1992, Pfaff 1992, von
Stutterheim & Klein 1987).12 En la majoria d’ aquests treballs, el concepte de
gramaticalitzaci6 esrefereix al “ procés continu d’ adquisici6 de restriccions pragmati-
ques, semantiques i sintactiques’ (Giacalone Ramat 1995: 120) o, segons Skiba &
Dittmar (1992: 324):

Latransformaci6 deformats pragmaticsi semantics deles expressions (mots, trossos
no analitzats)

1. en patrons sintactics especifics i productius de la varietat de I’ aprenent, que son
importantsper al’ organitzaci6 del significati quetendeixenaconvergir allargtermini amb
lavarietat delallenguameta, i

2. en direcci6 cap a normes morfosintactiques de la llengua meta.
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12. Vegeu Dietrich et al.
(1995) i Bardovi-Harlig (2002)
per unadiscussio delsmetodesi
resultats de I’enfocament cen-
trat en el significat d aguests
investigadors.
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Un dels conceptes que ha estat més estudiat dins del marc dels estudis de
gramaticalitzacié haestat €l delatemporalitat o expressié del tempsen lainterllengua
dels aprenents adults de segones llengties. Els resultats de les investigacions han
mostrat que els aprenents, a principi del procés d'adquisicio, utilitzen sobretot
mecani smes pragmatics, méstard mecanismes|éxicsi, finalment, mecanismesgrama-
ticals (Taula1).

Taulal. Caracteristiquesdelesvarietatsd’ aprenentsi mecanismesper al’ expressid delatemporalitat (basat en Dietrich
et al. 1995, Klein 1986, 1994b, Noyau 1990, 2002).

Mecanismes pragmatics Mecanismes Iéxics M ecanismes gramaticals

Varietat prebasica Varietat basica Varietat postbasica

|. Caracteristiques de les varietats:

+Enunciats: elements léxics *Enunciats: verbs sense flexio, argu- «Coexisténciade diferentsfor-
No hi haflexié funcional ments dels verbs, adverbis opcionals mesmorfol dgiques sensefun-
+Les escasses construccions «Els elements |exics apareixen en la cions especifiques (ésadir, la
complexes estan guiades per sevaformade base (per exemple, infi forma precedeix la funci6)
principis pragmatics nitius, 3a. persona del singular) «El desenvolupament és lent,
+Dependencia del context «Introduccid d’ expressions adverbials gradua i continu
temporals <L es marques de temps prece-
«El principi i final delessituacionses deixen les marques d’ aspecte
marquen amb marcadorsdelimit (per «Lamorfologiairregular pre-
exemple, comencar, acabar) cedeix lamorfologia regular

11. Mecanismes d' expressi6 de |latemporalitat:

«Principi d’ ordrenatural: men- «Emergeéncia de |l es expressions adver- +Us de morfologia verbal per
cionaprimer el quevaocorrer bials temporals: de calendari (dissab- marcar temporalitat
primer te), anaforiques (despreés), dictiques
*Temps comu entre el parlant i (ara), defrequiencia(sovint) i duracié
I’interlocutor (dues hores)
«Dependenciadelallenguapri- «Usd elements|éxics per marcar limits
mera (per exemple, feina acabada)

Aixi, pel que fa al's mecanismes d’ expressio de la temporalitat, els aprenents a
comencament detot esguien pel principi d ordre natural que estableix iconicitat entre
I’ordre del que va ocorrer primer i I’ ordre en qué es menciona, es basen en un temps
comUentreel parlanti I’ interlocutor i recorren alaprimerallenguaquan encarano han
adquirit elsmecanismeslexicsi gramaticals. Méstard, enel periodelexic, el saprenents
utilitzen expressions adverbials temporalsi altres marcadors de limits. Finalment, en
€l periode gramatical, fan servir lamorfologia verbal. Evidentment, aquesta gradacio
no és absoluta sind que pot ser paral-lela. Cal fer notar que els investigadors de les
varietats descritesala Taula 1 destaquen que unade les caracteristiques de lavarietat
postbasica, en el moment en que s utilitzen els mecanismes gramaticals, és que les
marques detemps precedeixen las marques d’ aspecte. Aquestaidea, amb tot, hade ser
matisada, jaquetempsi aspectegramatical s' expressenenlesllengiiesdel nostreentorn
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de manera fusionada. Com comprovarem en |’ estudi fet sobre el catala, desprésdela
forma base de present s'assoleix el passat perifrastic, que introdueix la distincié
temporal entre passat i present, pero també la distincio aspectua entre perfectivitat
(passat perifrastic) i imperfectivitat (present). El procés estancaamb I'imperfet, que
situal’ oposicié aspectual en I’ambit del passat.

3. EL TEMPS, L’ ASPECTE LEXIC | L’ ASPECTE GRAMATICAL

L’ estudi delatemporalitat verbal té aveure amb tres categoriesdiferents: el temps
gramatical, |’ aspectegramatical i |’ aspectelexic (tambéanomenat modalitat del’ accio
0 Aktionsart). De les tres categories esmentades, la de I’ aspecte gramatical té un
caracter de frontissai presenta certes concomitancies amb les altres dues categories.
L’ aspecte gramatical comparteix amb el temps €l fet de ser una categoria gramatical,
aix0 és, unacategoriaques expressaper mitjadelaflexio verbal o deperifrasisverbals
molt gramaticalitzades (com arales construccionsamb “haver + participi” o amb “va-
+infinitiu”). El tempsi | aspecte gramaticalsesdiferencien apartir del valor temporal
guecodifiquen. El tempsésunacategoriadicticai fareferénciaalatemporalitat externa
i, més concretament, a les relacions de simultaneitat, anterioritat o posterioritat que
s estableixen entreel moment del’ actedeparlai e moment aquéesrefereix lasituacio
(I’ esdeveniment o’ estat) designat pel verbi €l conjunt del’ oraci6. En canvi, I’ aspecte
(tant €l gramatical com el [éxic) no és una categoria dictica ni fareferéenciaal temps
extern sind a temps intern de la situacio.

Ladiferenciaentrel’ aspectegramatical i el I&xic téaveure no solsamb €l tipusde
categoriaamb que s expressa(gramatical i 1exica) sind tambéamb el tipusd’ informa-
ci6 ques aportasobre el tempsintern delasituaci 6 designada. Efectivament, |’ aspecte
lexic fareferencia a les propietats “objectives’ de la situacio designada pel lexema
verbal (sovint junt amb altres elements oracionals): a caracter estatiu o actiu de la
situacio; a caracter duratiu o puntual, o al fet que requereixi o no un punt final (o una
metaexplicita).** Sense entrar en massadetalls, es poden diferenciar quatre granstipus
de situacions, dos de caracter télic (amb punt final inherent) i dos de caracter atélic
(sense punt final inherent):

Situacions ateliques:

a) elsestats, que son situacionsduratives sense fasesinternes de desenvol upament:
estar malalt, ser catala, agradar, €tc.;

b) les activitats, que sdn situacions durativesi actives, que no requereixen un punt
final de culminaci6: caminar, dibuixar, Ilegir, buscar, etc.;

Situacions teliques:

¢) lesrealitzacions, que sdn situacions duratives que requereixen un punt final de
culminacié: correr mil metres, escriure una carta, menjar un entrepa, etc., i

d) el's assoliments, que sdn situacions no duratives que culminen un procés previ:
trobar una cosa, arribar a la meta, etc.
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seguim el treball classic de
Vendler (1967).
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En (3) esrepresenten esguemati cament aquestes situacions. Laratllahoritzontal fa
referéncia a |’ extensié temporal i el punt a la manca d’extensié. En les situacions
durativeslafletxa, indical’ existenciadefasesi lamancadefletxa, €l caracter homogeni
delasituacié. Labarravertical, finalment, ssmbolitza el punt de culminacié (o telos)
requerit per algunes situacions.

B a edat: e
b. activitat: —
c. realitzacio: —|
d. assoliment: o

A diferéncia de I'aspecte lexic, € gramatical s'identifica amb les propietats
“subjectives’ delasituacio designada, entenent per subjectiulamaneracom €l parlant
lavisudlitzai la presenta a l'interlocutor (Smith 1997, Garcia Fernandez 1998) i €l
temps intern de la situacié que €l parlant assevera informativament (Klein 1992).
D’ acord amb aquestaidea, no haderesultar estrany que unamateixasituacio pugui ser
visuaitzada de maneres diferents, i que cadascuna d’ aquestes visualitzacions corres-
pongui a una determinada categoria aspectual. Aixo és el que es pot observar en (4).

(4)  Ahirvamparlar enPerei jounaestonabenllarga. Mentreparlavememvaig
adonar que no I’ haviem convidat alafesta.

En aguest fragment, la situaci6 passada de parlar-jo-amb-I’' Enric es visualitzade
dues maneres diferents; amb el passat perifrastic s'adopta una visualitzacio externai
I’ esdeveniment espresentacomuntot delimitat; amb 1’ imperfet, en canvi, s adoptauna
visualitzacio internafocalitzant un moment del desenvolupament de I’ esdeveniment.
Enel primer cas, esparlad’ aspecteperfectiui enel segon, d’ aspecteimperfectiu. Les opo-
sicionsaspectual sde(4) poden ser representadesper mitjadel sesquemesaspectua sde(5).

(55 a parlar-jo-amb-I'Enric: —_—
b. vam parlar: [——]
c. parlavem: ——]—

L’ esquemade (5a) fareferenciaal’ aspecteléxici al fet el verb parlar o, si esvol,
el conjunt delaproposici6 parlar-jo-amb-I’ Enric designaunaactivitat. Els esquemes
de(5bi c), d'atrabanda, fan referenciaalesdiferencies queintrodueix lacategoriade
I aspectei, concretament, alapart delasituacio queesvisualitzai al tempsdelasituacio
ques assevera, representat per mitjadelsclaudators. L’ esquemade (5b) correspon ala
formaperfectivavaparlar i arreplegalaideaque, en aquest cas, esvisuaitzael conjunt
delasituaci, incloent-hi el moment inicial i el final. L’ esquemade (5c) correspon a
laforma parlavemi indica que ara sols es visualitza una part de la situacio.
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L’ estrictaseparaci6 entrel’ aspectelexici € gramatical nonegaquel’uni I’ altrees
puguin condicionar mUtuament i que la relacié mitua sigui molt forta en €l procés
d'adquisici6 delamorfologiade passat. Efectivament: | aspecte perfectiu s’ adiu molt
bé amb €l's verbs que designen |exicament situacions teliques (realitzacions i assoli-
ments) enlamesuraqueel caracter delimitat delasituacio (el caracter télic) escombina
ambel caracter global del punt devistaques adopta(l’ aspecte perfectiu); delamateixa
manera, |’ aspecte imperfectiu s adiu molt bé amb les situacions ateliques, a causa de
lacombinacié del caracter no delimitat delasituacié amb el caracter no global del punt
de vista (I’ aspecte imperfectiu).

4. HIPOTESISSOBRE L’ADQUISICIO DE LA MORFOLOGIA DEL PASSAT

Tal coms hadit mésamunt, I’ estudi del’ adquisicié delamorfologiaverbal haestat
protagonistaen I’ estudi tant de |’ adquisicio del [lenguatge infantil com del’ adult. En
tots dos ambits larecerca s ha centrat sobretot en €l paper que jugal’ aspecte lexic en
el moment del’ emergenciadelesformesverbalsdel passat. A mésamés, també hi ha
hagut diversos estudis que han andlitzat el paper dels diferents plans del discurs,
especialment en €l cas de I'adquisicio de segones llenglies en adults. Tot seguit
presentem breument les hipotesis que s han desenvolupat al voltant de I’ estudi de
I’ aspecte lexic i els plans del discurs.

4.1. LA HIPOTESI ASPECTUAL

La hipotesi aspectual es va formular primer per al’adquisicio de la morfologia
verbal en el llenguatge infantil (Bronckart & Sinclair 1973; Antinucci & Miller 1976;
Bloometal. 1980, Cortés& Vilal991) i méstard esvaaplicar al’ adquisicio desegones
[lenglies en adults (Andersen 1986; 1991; Robison 1990; Bardovi-Harlig 1992,
Bardovi-Harlig & Reynolds 1995).4 Lahipotesi espot formular delaseglient manera
(Andersen & Shirai 1996, p. 559):

a) Els aprenents restringiran inicialment les marques de passat perfectiu a verbs
d assoliment i realitzacid (aquells que tenen un punt final inherent) i gradualment
s escamparan les marques a activitats, primer, i a estats, en Ultim lloc.

b) Enllengiiesamb marquesimperfectives, I'imperfet apareix molt méstard queel
passat perfectiu i inicialment esrestringeix averbsd’ estat i d activitat i, méstard, les
marques s escampen a realitzacionsi assoliments.

Cal tenir encomptequelahipotesi aspectual no ésabsolutaen el sentit queno prediu
que les primeres marques perfectives només es donin en predicats télic i no hi pugui
haver cap marca perfectiva en predicats atelics. Comptat i debatut, la interpretacio

14. Vegeu Andersen &
Shirai (1996), Bardovi-Harlig
(2000) i Salaberry & Shirai
(2002) per unaandlisi historica,
metodologica i actuaitzada de
lahipotes del’aspecteen|’ad-
quisicid de primeres i segones
Ilenglies.
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15. Aixi, Bardovi-Harlig
(2000: 423) explica que I'evi-
déenciade I’ associacio entre els
predicats telics i les marques
perfectives i |’escampament a
activitats esta més avalada per
larecercaquenopasl|’ escampa-
ment de les formes imperfecti-
ves (0 progressives en llenglies
com|’anglés) desdelspredicats
atelics a les redlitzacions i €ls
assoliments. Tal i com indica
Bardovi-Harlig, segurament que
la diferéncia d'evidéncia esta
relacionada amb €l fet que les
formesdel’imperfet o progres-
sives apareixen més tard en la
interllenguai que és mésdificil
obtenir dades d'Us de formes
imperfectives que de perfecti-
ves. Vegeu Salaberry (2000) per
aunainterpretacié matisada de
lahipotesi de |’ aspecte.

16. Altrestermesamb quée
diferentsautorss hanreferitala
hipotesi del discursson: hipote-
si  discursivo-pragmatica
(Housen 1997), hipotesi
discursivo-funcional (Housen
1998) distincié figura-fons
(Andersen 1993) i motivaci6
discursiva (Andersen & Shirai
1994).

17. Unade les sequiencies
més conegudes és la del frag-
mentdelaGuerradelesGal-lies
enquée Juli César afirmaallo de
de veni, vidi, vici, o siga que
primer arriba, després observa
I’enemic i finament el vence.
Pel quefaaaguest tema, vegeu,
entred' altres, Labov (1977: 359-
366) i Dahl (1985: 112-113).

18. Com sha indicat, es
tractade caracteristiques proto-
tipiques, perd en cap cas no de
propietats necessaries ni sufi-
cients. Per aun estudi mésdete-
Ilat de les propietats associades
als plans de la narracio, vegeu,
entre d' altres, Reinhart (1984),

absoluta i la relativa de la hipotesi ha estat motiu d'una Ilarga discussio tant en
adquisici6 de primeres com segones|llenglies (per exemple, Andersen 1989, Andersen
& Shirai 1996, Robison 1990, Bardovi-Harlig 2000, Cortés & Vila 1991), pero €l
consens actual és que I’ aspecte leéxic juga un paper important tant en I’ adquisicio de
primeres com segones [lenglies (Bardovi-Harlig 1999, 2000, Shirai et al. 1998, Weist
2002), tot i que la quantitat d’ evidenciano ésigual per atotesles categories.”®

4.2. LA HIPOTESI DEL DISCURS

El terme hipotesi del discurs va ser utilitzat originariament per Bardovi-Harlig
(1994) per areferir-seal’ estretarel aci6 existent entrel’ Usdeformesdiferents de passat
i els plans del discurs.’® Lahipotesi es basa en treballs de lingUistica funcional (per
exemple, Hopper 1979) i del’andlisi del discurs (per exemple, Dry 1983, Fleischman
1985, 1990) i, concretament, en la distincié de dos plans narratius: € primer pla (el
foreground, o lafigura entermes gestaltics) i el segon pla (el background, o €l fonsen
termes gestaltics).

El primer plas'identificaamblapart central o prominent del discurs, amb |’ esquel et
de la narracio i amb la seva estructura basica i es construeix a partir de sequiencies
narratives, en les quals I’ ordre de les oracions reprodueix iconicament I’ ordre dels
esdeveniments narrats.'’ El segon pla, en canvi, s'identifica amb la part que no
contribueix demaneradirectaal’ objectiudel narrador, perd queserveix per acomentar,
ampliar o desenvolupar el primer pla (Hopper i Thompson 1980: 280 ss.). Aquestes
distincionsdiscursives tendeixen aassociar-se adiferencieslinguistiquesi és per aixo
qued discursresulta pertinent en els processos d’ adquisicio. Fet i fet, el primer plaes
construeix tipicament apartir del passat perfectiu (sigui el passat smpleo €l perifras-
tic), de predicats verbals que designen situacions téliquesi d' oracions coordinades o
juxtaposades. Enel segonpla, encanvi, apareixen normal ment tempsdecaracter relatiu
(I"imperfet, perd també € plusquamperfet i € condicional), verbs que designen
situacions ateliques i oracions en molts casos subordinades.*®

Partint d’ aguestes correlacions linguistiques i discursives, Bardovi-Harlig (1994
13) presentalahipotesi del discursaixi: “ Lahipotesi del discursper a desenvol upament
de la interllengua estableix que els aprenents utilitzen la morfologia emergent per
distingir el primer pla del segon plaen les narracions.” Per exemple, en un estudi de
I’ adquisicio de I’ angles, Bardovi-Harlig (1995) va observar que les formes de passat
simple sorgien en e primer pla i que, anb € temps, la morfologia del passat
augmentava en e primer pla mentre que les formes base (o de present) disminuien.
D’dtra banda, la morfologia del passat en €l segon pla apareixia més tard i no
sobrepassavamai |’ s delamorfologiadel passat en el primer pla. En €l mateix estudi
tambéesvaconstatar quel’ Usdelamorfologiadel passat en €l primer plasobrepassava
I’ sde morfologiadel present només quan el's aprenents eren capacos de proporcionar
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formesdel passat en contextosapropiatsen un40% del scasos(per al segon pla, era50%
dels casos).

4.3. LA INTERRELACIO DE LES DUES HIPOTESIS

No ha passat desapercebut as investigadors el fet que, com hem apuntat, la
morfologiaverbal, lacategorialexicai el pladel discurs estan relacionats, ésadir, les
categories téliques solen apareixer en e primer pla, que sol estar dominat per formes
perfectives, mentre que les formesimperfectives solen dominar en el segon pla, on se
solen concentrar també el's predicats atelics (Bonnotte et al. 1993, Depraetere 1996,
Fleischman 1990, Georgakopoul ou& Goutsos 1997, Givon 1984, Hopper & Thompson
1980, 1984). En termes de la teoria de prototipus, telicitat, perfectivitat i primer pla,
d’'unabanda, i atelicitat, imperfectivitat i segon pla, del’atra, es poden considerar un
feix de trets prototipics, mentre que la combinacio de trets d’'un feix i atre es
considerarien no prototipics.

Pel quefaalsestudisdel’ adquisicié de segonesllenglesi alarelaci6 entrelahipo-
tesi del’aspectei ladel discurs, cap amitjans dels anys 90 es vatractar de comprovar
quina de les dues era més explicativa (Bardovi-Harlig 1994). Per exemple, Housen
(1994), en I'andlisi de la interllengua d'una aprenent anglofona d holandes, va
constatar que en €l segon plales formes del passat s’ usaven sobretot en predicats no
estatius i que en canvi en el primer pla el passat s usava en proporcions similars en
predicatstelicsi atelics. Housen vainterpretar aguestsresultats com aevidenciaqueen
el primer plaladistincié aspectual no eratan important com latemporal. En un altre
estudi, Housen (1997) va estudiar |’ adquisici6 de la morfologia en un grup d'infants
aprenentsd’ an-glesi esvacentrar en elsusosde morfologiadel passat simple en casos
de combinacions no prototipiques, és adir, telic-segon plai atélic-primer pla (només
representaven el 10% deles dades) i vatrobar que no es podien distingir clarament les
dueshipotesis. Bardovi-Harlig (1998: 498) vaandlitzar I’ adquisicid del’ anglésper part
de 37 aprenents utilitzant dades escrites i oralsi va trobar evidéncia de la segiient
gradacio:

a) Els assoliments son el's predicats que tenen més possibilitats de rebre flexid de passat simple (en
anglés), independentment del pladel discurs.

b) Les realitzacions son el segiient tipus de predicat amb més possibilitats de portar flexié de passat
simple. Lesrealitzacions del primer pla obtenen proporcions més altes d’ Us de passat que les realitzacions
del segon pla.

c) Les activitats son el's predicats dinamics amb menys possibilitats de portar flexio de passat simple,
pero lesactivitats del primer plaobtenen unamajor proporcio d' Us de passat simple que lesdel segon pla.*®

Els tres estudis de les dues hipotesis en I'adquisicié del castella com a llengua

estrangera han proporcionat resultats ambivalents. D’ una banda, les dades de Guell
(1998) mostren que totes dues hipotesis guien I’ adquisicio de les formes del preterit
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Fleischman (1990: cap. 6) o
Depraetere (1996).

19. En la gradaci6 de
Bardovi-Harlig (1998) no s hi
vainclourelacategoriad estats
perquéhi haviapocscasosd' es-
tats a primer pla i perqué la
varietat |éxica de la categoria
eramolt baixa (lamajoria eren
casos de predicats amb el verb
to be ‘ser, estar’).
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20. Aquestsresultatsesre-
fereixen a les dades de narra-
cions fetes a partir de videos i
historiesil-lustrades. Els resul-
tats de converses espontanies
varien (Comajoan 2001).

indefinit (cantd) i I'imperfet (cantava) castellansi que elsaprenentsde nivell mésbaix
reben mésinfluénciade les distincions | éxiques aspectuals que els de nivellsmés alts.
D’ atrabanda, segonselsresultatsdeL afford (1996) ladistincid discursivaentreprimer
i segon pla podiaexplicar millor les dades que la distincio télic-atélic, jaque un grup
d’ estudiants de nivell intermedi-alt va usar formes perfectives en predicats atélics en
el primer plai I’ Gsdelesformes perfectives en predicatstélics erasimilar en el primer
i segon pla. Finalment, L épez Ortega (2000) vaconstatar que hi haviaunainterrelacio
entre lamorfologia, €l pladel discursi la categoria aspectual, pero que larelacio era
diferent depenent de les categories aspectualsi dels aprenents. L’ Gnicarelacid que es
vaconfirmar per atotsels participantsvaser I’ Us de formesimperfectives en predicats
estatius en el segon pla. Finalment, pel que faal cas del catala, Comajoan (2001) va
estudiar I’adquisicié del’ Us del passat perifrastici I'imperfet per part de 6 estudiants
de catalaen unauniversitat nord-americanai, basant-se en ladistribucio delesformes
segonsel tipus de predicat aspectual, en elsplansdel discursi enl’ (s apropiat o no, va
concloure que els aprenentsfeien servir principal ment combinacions prototipiques, és
adir, formes perfectivesen el primer plaen predicatstélicsi imperfectivesen el segon
pla en predicats atélics. També va examinar les combinacions no prototipiquesi va
trobar que € percentatge més alt d'Us de passat perifrastic en una combinacié no
prototipica era en activitats en el primer plai que en €l cas de I'imperfet era en
realitzacions en el segon pla, laqual cosaindica que € paper del discurs pot ser més
decisiu que €l de |’ aspecte en els casos no prototipics.?

Els resultats que acabem de presentar mostren que larelacio entre aspecte [éxic i
discurs no és senzillai que no ésfacil determinar si unfactor o’ altre és més o menys
determinant. La majoria de treballs d’ adquisicié han proporcionat descripcions de la
interrelacio entre tots dos factors, perd aracal, amés de descriure les dades, explicar-
les (Andersen 2002). Fins ara, I"explicacié funciona que s ha desenvolupat més en
I"adquisicio de la morfologia del passat és I'explicacio basada en la teoria del
prototipus (Andersen & Shirai 1994, Shirai 2002, Shirai & Andersen1995, Li & Shirai
2000). Aquesta teoria parteix de lanoci6 de prototipicalitat i d’'una serie de principis
cognitius que es poden explicar com a motivacions del discurs (Andersen & Shirai
1994). Esevident quelateoriadel prototipusi ladelagramaticalitzacio comparteixen
molts punts de contacte. En aquest article parlarem de gramaticalitzacié per tal comla
gramaticalitzacié incorporalanocio de prototipicitat perd, amés, pretenem mostrar la
utilitat delateoriade lagramaticalitzacio i laprototipicitat en I’ adquisici6 de segones
[lengliesi en lainterrelacié de les hipotesis |éxiquesi del discurs.
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5. LA GRAMATICALITZACIO EN L’ADQUISICIO DE L’ EXPRESSIO DEL
PASSAT

En lateoriasobre |’ adquisicio del llenguatge €l terme gramaticalitzacié ha de fer
referéncianecessariament al procés per arribar adominar els mecanismes gramaticals
d'unallengua. El que ara ens interessa és remarcar que aquest procés presenta unes
fortes concomitancies amb €l procés diacronic de gramaticalitzacio, entés com la
formaci6 de gramaticaapartir d’ elements originariament | éxico-semantics (i, per tant,
no gramaticals). La teoria de la gramaticalitzacio tal com s ha desenvolupat en els
darrersanyspermet explicar d’ unamaneracoherenti globalitzadorael procésd’ adqui-
sicio dels temps de passat, en la mesura que permet integrar els dos factors basics
implicats en aguest procés (I’ aspectelexici elscondicionantsdiscursius) i justificales
diferéncies de prototipicitat que es constaten en €l procés.

Una de les propietats basiques dels processos de gramaticalitzacio és, com s ha
pogut comprovar en |’ epigraf 2, ladependenciacontextual i, mésencara, laredundan-
cia pragmatica. La gramaticalitzacio es produeix en un context sintactic, semantic i
discursiu molt precis i, sobretot, en un context en que determinats valors es veuen
reforcats d' una manera redundant per altres factors contextuals, com s ha pogut
comprovar en €l cas de laformaci6 del passat perifrastic. Una cosa semblant es pot
afirmar dels processos d’ adquisicié o, si esvol, del procés de gramaticalitzacio que es
produeix a llarg de I’ aprenentatge d’ unallengua.

Per tal d’ avaluar aquestes hipotesis, partirem deles dades del treball de Comajoan
(2001), centrat en|’ adquisici6 del passat perifrastici I'imperfet en catalaper part desis
estudiants de cataladurant un periode de set mesos en una universitat nord-americana.
Els sis participants no tenien coneixement de catal a abans de comengar I’ estudi, pero
ja coneixien una o més llenglies romaniques (el castellai € frances).?t Quatre dels
participantstenien|’ angléscomallenguaprimera, un €l japonesi I altreel castella. Les
dades es van recollir durant dos quadrimestres (de setembre a desembre i de gener a
abril). Durant el primer semestre, van participar en I’ estudi tots sis participants, pero
durant el segon semestre només en van continuar tres. L’autor de I’estudi era el
professor de la classe de catala, que seguiael material Digui Digui (Maset al. 1991).
Lesclasses del primer semestre eren detres diesala setmana. Durant dos diesesfeia
classedellenguai latercerasessio esdedicavaafer unrepasdeliteraturacatalana La
tercerasessiolafeiaun atreprofessor. Durant el primer semestre, esvanfer lesllicons
1-10del Digui Digui, ésadir no esvaensenyar explicitament lamorfologiaverbal del
passat, tot i que —sobretot a les classes de literatura— de ben segur eren freqlients les
formesde passat. Lesformesi usosdel passat perifrastici del’imperfet esvan explicar
durant el segon semestre.

Pel que faalestasques per alarecollidade dades, esvafer servir un fragment de
la pel-licula Temps Moderns en video (Chaplin 1936) i narracions il -lustrades (La
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21.Vegeu Comajoan
(2001) per a unadescripcio de-
talladadel perfil decadapartici-
pant.
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22. També es van recallir
dades de converses esponta-
nies, pero aqui només ens refe-
rim als resultats de les narraci-
onsproduidesapartir devideos
i historiesil-lustrades.

23. Elstres estudiants que
van participar en els set mesos
del’ estudi vanfer untotal desis
narracionsdelallegendade Sant
Jordi en quatre moments dife-
rents. El primer cop esvadonar
el llibre (amb il-lustracions no-
més) as participants i se'ls va
demanar queexpliquessinlahis-
toria. Durant |la mateixa sessio,
per tal d’ assegurar queelsparti-
cipants coneixien la historia,
I"investigador vaexplicar lahis-
toria seguint un guié amb 13
formesde passat perifrastici 13
d'imperfet. Elsparticipantsvan
fer la segona narracio durant la
mateixa sessi6. Per alatercera
narracié de la llegenda, es va
donar alsparticipantsel comen-
cament de la historia oralment
(“Unavegada hi havia un drac
monstruds que vivia en un po-
ble"). Enlaquartanarracio, els
participantsvan tenir el comen-
cament i, amés, |’investigador
vaexplicar lahistoriadelama
teixamaneraque ho haviafet a
laprimerasessioi, tot seguit, els
participants van produir la cin-
guena narracio. Finadment, la
sisenanarracié delallegendaes
va fer sense donar el comenga-
ment ni amb lanarracié del’in-
vestigador.

24. La classificacié dels
predicatsen categories|éxiques
es va fer seguint els tests de
Robison (1995), Salaberry
1999, Shirai & Andersen(1995),
Bergstrom (1995), Smith
(1997), Clements (1985) i
Hasbiin (1995). Laclassificacio
dels predicats en plans del dis-
curs es va basar en Bardovi-

llegenda de Sant Jordi, Vinyes & Rifa1986; Elsnadd dels 6ssos Berenstain, Berenstain &
Berenstain 1974; Jep i Fidel van a la platja, Madorell, 1986, i El mag, Puig & Monras,
1989).22 Per a cadascun dels casos, €ls participants van haver d’explicar la historia que
havien vist en video o en dibuixos. En total, €ls tres estudiants que van participar en tot
I’estudi van explicar la seqiiencia de Temps Moderns quatre vegades en quatre moments
diferentsi lallegenda de Sant Jordi sis vegades en quatre moments diferents.?

Per al’ analisi delesdades, esvanidentificar totselscontextosamb referenciaal passet,
esvanidentificar els predicatsverbalsi esvan codificar lesformes verbals en les seguents
categories: forma (passet perifrastic, imperfet, present, etc.), aspecte léxic (estat, activitat,
realitzacio, assoliment), pla del discurs (primer pla, segon pla) i propietat d Us (Us de la
forma en un context apropiat o no).2*

5.1. LES ETAPES EN EL PROCES DE GRAMATICALITZACIO

El procés de codificacio dels temps de passat és un continuum, en el qual es poden
diferenciar quatre etapes. Per aexemplificar aguestes etapes ensbasarem enlamaneracom
undelsparticipants, ambel pseudonimdeDaniel,*® vanarrar el comencament delallegenda
deSant Jordi enquatremomentsdiferents.?® Per acadasegment, hemtriat lesdadesquevan
des de laprimeramencié de Sant Jordi finsa moment en que Sant Jordi mata el drac. Per
acadaoracié ambunverb en context de passat anotem al margedret trestipusd’ informaci 6:
a) lamofologiaverba empradapel participant, b) lacategorialéxicadel predicati c) € pla
del discurs del predicat.

(1a) etapa. En laprimera etapa d’ expressio de latemporalitat, lagramatica és minima,
jaque encara no s han assolit les distincions temporal s (present/passat) ni les basades en
I” aspecte gramatical (passat perfectiu/passat imperfectiu). En aquestaetapael saprenentses
guien fonamentalment per mecanismes pragmatics, com ara € principi d’ordre natural
(Taulal)irecorrenalesllengliesqueconeixen. Aquest estadi espot constatar enel fragment
que Daniel va produir després de 2 mesosi 7 dies de comencar aestudiar €l catala

(6) Daniel, Sant Jordi 1, mes 2;7
1. D: #ahm# una home #ahm# a chevai

2. D: #ahm# va per #ahm# rescanter-la Pres Rea 1
3. D: i #ahm# #ahm# #ml# i esta preparat <paraluchar>[=cast] anb el drac  Pres Est 2
4. D: # #ahm# amb |’ espina que #ahm# el el home té Pres Est 2
5. D: #ahm## trata #r#

6. D: trata de matar #ahm# el drac Pres Act 1

En aguest exemple, podem veure com en Daniel usa les formes de present (les més
basiques del sistema verbal)? per a descriure els fets passats, amb independencia de
I’ aspectelexic (dosestatsenleslinies 3i 4, unaredlitzacid enlalinia2 i unaactivitat enla
linia 6) i dels plans narratius (primer plaen leslinies2i 6, i segon enleslinies3i 4). Ta
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com hem descrit més amunt, en aquest moment |’ aprenent es guia per principis més
pragmatics que gramaticals, i aix0 es comprovaen lamancade contrastos verbalsi en
la concatenacio d’ oracions coordinades mitjangant la preposicio i. De tota manera,
esperariem quesi |’ aprenent només esguiés per mecanismespragmatics, hi hauriauna
preponderanciad’ oracionsde primer pla—que solen correspondre’ samb lainformacio
principal i queseguirien el principi d’ ordrenatural—, pero en aquest exempleveiemque
hi haoracionsdelsdosplans. Ambtot, si examinéssimlatotalitat delanarracié veuriem
gue en total hi ha més oracions de primer pla que de segon pla (Comajoan 2001).

Lasituaci6 que acabem de descriure no canvia substancialment en la narracié que
va produir en Daniel una setmana després:

(7) Daniel, Sant Jordi 3, mes 2,15

1. D: pero també hi_ha un #ah# un home que que Pres Est 2
2. D: monta a un chevai #ahm# chevai blanc Pres Act 2
3. D: i té#ahm# unaunaespina Pres Est 2
4. D: i #ahm# <lucha con con> [=cast] #ahm# €l drac

5. D:itiralaespinaal drac Pres Ass 1
6. D: i el drac #ahm# es [=pronunciaci6 neutra] mort Pres Est 1

Notem queen Daniel continuafent servir formes de present per adiferentstipusde
categorieslexiquesi per alsdosplansdel discursi encararecorreaaltresllengiies que
coneix per omplir elsbuitsadquisitiusen catala(castella: luchaconalalinia4; frances,
chevai, linia 2).

(2a) etapa. El procésdegramaticalitzacid propiament dit s'iniciaenlasegonaetapa,
moment en que comencaaemergir lamorfologiade passat i, concretament, I’ Gsdeles
formesde passat perifrastic. Lapreeminenciadel passat perifrastic (el passat perfectiu)
sobrel’imperfet cal atribuir-laaraonsdiscursivesi aspectuals. Desd un punt devista
discursiu, cal tenir en compte que € primer plaés el mésrellevant i, doncs, € primer
quegeneralesformesqueli son propies: lesformes de passat perfectiu. Desd’ un punt
devistaaspectual, amés, cal afegir que el present comparteix amb I'imperfet |’ aspecte
imperfectiu, i és aquest paral-lelisme € que fa més estable I'Us del present per
I"'imperfet. Des d'aquesta perspectiva, I'Us del passat perifrastic no sols implica
I’ aparicié de la morfologia de passat, siné de la morfologia de passat associada a
I’ oposici6 aspectual: passat perfectiu enfront d’'imperfet (expressat amb la forma
neutradel present). Deixant de bandaaquestesdistincions, cal afegir queen el moment
en que emergeix lamorfologia de passat, els temps solen usar-se amb els valors més
prototipicsi, concretament, amb els valors en que € significat gramatical (el valor de
cada temps) es veu reforcat pel significat del lexema verbal (I’ aspecte lexic) i pel
context discursiu més escaient al temps (el pla de la narracié). En €l cas del passat
perifrastic, € valor perfectiu d' aquest temps s associa amb €els verbs que designen
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Harlig (1995, 1998). Vegeu
Comajoan (2001) per una dis-
cussio de les classificacions.

25. En Daniel és un estu-
diant universitari nord-america
que en el moment de lainvesti-
gaci6 estava cursant estudis de
marqueting i castella. La seva
llengua primera és I'anglés i
haviaestudiat francésen|’ ense-
nyament secundari i castellaen
el secundari i alauniversitat.
Haviaviatjat una vegada a Es-
panya (16 dies en total, 2 a
Barcelona) i una a Costa Rica
(10 dies).

26. Elscodisper alatrans-
cripcideshasenenlestranscrip-
cions de CHILDES (Mac
Whinney 1995). Es dedica una
linia de text per a cada predicat
verbal, les formes verbals van
subratllades, #indicapausa, les
anotacions entre [ ] esreferei-
xen a materia quetenen a da-
vant, [=cast] es refereix a un
fragment pronunciat en caste-
114, el material afectat per una
anotacio vamarcat amb <>, //+
indica que el mot no s'acaba i
que es reformula. Les abrevia-
cions que fem servir son les se-
guents: Pres: present, PasP: pas-
sat perifrastic, Imp: imperfet,
Est: estat, Act: activitat, Rea:
realitzacio, Ass: assoliment, 1:
primer pladel discurs, 2: segon
pladel discurs.

27. Assumim que les for-
mes que usa en Daniel son de
present i no formes basiques.
Dietrichetal. (1995) anomenen
les formes no flexionades dels
parlants de nivell baix formes
basiques perqué son una espe-
ciedeformescoixi queutilitzen
els aprenents indistintament de
la persona a queé es refereixen.
Segurament que €l fet que els
nostres aprenents estaven enun
context académic — no “natu-
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ral” com els aprenents de
Dietrich et al. (1995)-i ja ha-
vien passat per |I'experiéncia
d'aprendre atres llenglies es-
trangeresvainfluir enlarapida
emergenciadelamorfologiade
present.

situacions perfectament delimitades (les situacions téliques) i amb les seqiiencies de
caracter narratiu, que reforcen igualment el caracter delimitat de les situacionsi que
s'integren en el primer pla. Notem que la idea de “delimitacié” que I’ aprenent esta
codificant gramaticalment sota la forma del passat perifrastic assoleix en aguests
contextos un altissim grau de redundancia, per tal com s expressa per mitjans grama-
ticals (I’ aspecte perfectiu), 1exics (latelicitat) i discursius (les seqliencies narratives).

Aquesta situacio es pot exemplificar amb el fragment de (8), corresponent afinals
del cinqué mes d’ aprenentatge:

(8) Daniel, Sant Jordi 5, mes 5;27

1. D: pero #ahm# al mateix temps #ahm# el Sant Jordi #ahm# PasP  Ass 1
vaarribar per rescatar alaprincesa

2. D: i #ahm# va decidir #ahm# de luchar [=cast] amb €l drac PasP  Ass 1
3. D: #ahm# Sant Jordi #ahm# té una espina Pres Est 2
4, D: i #ahm# va #ahm# matar el drac PasP Rea 1

Per primer cop en aguest fragment narratiu, en Daniel faservir tresformesde passat
perifrastic i una de present. Cal notar que usa les formes de passat perifrastic en
predicats telics (assoliments en les linies 1 i 2, unarealitzacio en lalinia4) i que €
predicat atelic (estatiu, linia3) s expressaamb unaformade present. A mésameés, les
formes de passat perifrastic en predicats telics es corresponen amb el primer pla del
discursi laformade present en predicat atelic amb el segon pla.

(3a) etapa. El procésde gramaticalizacid avancaun grau més en el moment en que
€l passat perifrastic comenca a combinar-se amb I'imperfet i a establir-se una clara
distincié entre el temps (el present enfront dels temps de passat) i | aspecte gramatical
(el passat perifrastic enfront del’ imperfet). De manerasemblant al que ocorriaamb €l
passat simple en la segona etapa, I’ Us de I'imperfet també es vincula als valors més
prototipics d' aguest temps, de manera que € caracter imperfectiu d' aguesta forma
verbal tendeix a associar-se amb €els verbs que reforcen |éxicament aquestaidea: els
estatsi les activitats, aixo0 és, les situacions atéliques. Aixi mateix, tendeix avincular-
se a segon pla de la narracid, a pla que fa referéncia als fets secundaris i a les
descripcionsi, per tant, ales situacions no delimitades d’ una manera precisa.

Aix0 és el que s observaen el fragment (9), corresponent al’ Gltim enregistrament
delallegenda, realitzada després de set mesos aproximadament des que en Daniel va
comencar a estudiar € catala

(9) Daniel, Sant Jordi 6, mes 7;10
1. D: pero ala# ing/+ instant que #ah# el drac #ahm# #ahm# comenca Pres Ass 2
aacercar alaprincesa
2. D: #ahm# va arribar un; un #ahm# un #ah#, si, princep PasP Ass 1
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3. D: i e princep #ahm# monté&/+ montava #ahm# #ahm# el un

#ahm# cavall #ah# blanc? Imp Act 2
4. D: i #ahm# €l princep #ahm# va deci//+ va decidir Pasp Ass 1
5. D: que va#ahm# |ut//+ luchar? [=no hi haaclaraentrevai inf.]

[=no hi har]?
6. D: lluitar i matar #ahm# el drac per #ahm# la princesa
7. D: € princep #ahm# con [=cast] amb amb una, # una vegada PasP  Ass 1

#ahm# va esp//+ espinar?
8.L:vaclavar

9. D: oh! vaclavar #ahm# el drac Pasp Ass 1

Elscanvisrespectea santeriorsfragmentssdn evidents. Enprimer lloc, ésunfragment
mésllarg i més complex desdel punt de vistasintactic (per exemple, hi hamés oracions
subordinades). Ensegonlloc, en Daniel faservir per primer copformesdepassat perifrastic
(linies2, 4,71 9) i dimperfet (linia3), tot i que encaraquedaun residu del present (linia
1). Td com prediuen les hipotesis de I' aspecte i del discurs per as estadis inicids, les
formesdel passat perifrastic estrobenend predicatstelicsi end primer pla, i laformade
I'imperfet, en un predicat atélic (una actitivat) vinculat a segon pla. Notem, amés, que
aquest fragment donaplenament suport a procésdegramaticalitzacio previst, jaqueenla
interllengua d’en Daniel € significat de passat S esta gramaticaitzant amb I’ ajut del
context discursiu, lainformacio |exico-aspectud i lamorfologiadel passat.

(4a) etapa. El procés de gramaticalitzacié es consolida quan els factors contextuals
deixen detenir un caracter preeminent i quan els temps de passat comencen a usar-se en
€ls contextos menys prototipics. Quant al’ aspecte leéxic, lagramaticalitzacio implicaun
procésdegeneralitzacioléxicasemblant al que esddnaen elsprocessosdiacronics. Quant
al discurs, iguament, implica un Us en contextos menys prototipics. Les dades dels
fragments que hem analitzat d’ en Daniel no indiquen que en Daniel hagi arribat aaquesta
etapai hagi gramaticalitzat del tot I expressid de latemporalitat de passat, ja que encara
no faservir cap combinacid no prototipicade morfologia, aspectelexici pladel discurs.?®

5.2. ELS USOS APROPIATS | NO APROPIATS

Mitjancant I'analisi dels quatre fragments anteriors, s ha pogut observar com la
interllengua d’ en Daniel evolucionai incorpora noves formes verbalsi que, amés a
més, ho faseguint un patré que té en compte lasemanticadels predicatsi els plansdel
discurs. Hom podria adduir que, en redlitat, el que fan els aprenents és copiar |’input
amb qué es troben, ja que en la llengua dels parlants nadius les combinacions
prototipiques també sdn més frequients que les no prototipiques —el que Andersen &
Shirai (1996) anomenen biaix distribucional enI’input. Aixi doncs, els aprenents hau-
rien de detectar en I’input les correlacions prototipiques i adoptar-les ala sevainter-
llengua. Arabé, el que diferenciaels parlants nadius dels aprenents és que el's primers
tenen lacapacitat de modificar lescorrelacionsi utilitzar combinacions menys prototi-

140

28. Que no ho trobem als
fragmentsquehem examinat no
vol dir quealasevainterllengua
no hi trobem cap exemple de
combinacio no prototipica. Ve-
geu Comajoan (2001) per més
dadesi analisis.
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29. Nomésesdonenelsre-
sultats de les narracions fetes a
partir del video de Temps Mo-
dernsi leshistoriesil lustrades.
Vegeu Comajoan (2001) per als
resultats de les converses.

30. Per exemple, formes
com compria (en lloc de com-
prava) en un context imperfec-
tiu o [jo] va vam anar (en lloc
de[jo] vaig anar) en un context
perfectiu es consideren d'Us
apropiat, encaraquemal forma-
des.

piquesi, pel quehem vist en elsexemplesanteriors, elsaprenentsno sdn capagosd’ uti-
litzar combinacions menys prototipiques. Per tal de comprovar I’ anterior afirmacio,
presentem lesdades d’ Us de formes del passat perifrastic segonslacategoriaaspectual
i el pladel discursalaTaula2. Per acadascun delssisparticipantsdel’ estudi de Coma-
joan (2001), espresentael nombre (N) deformesde passat perifrastici d' imperfet dis-
tribuidestenint en comptel’ aspectelexici pladel discursi, amésamés, esdonalapro-
porcid delesformesempradesen un context apropiat (Apr).% L’ expressio Usapropiat
esrefereix alautilitzacio d’ unaformade passat en €l seu context apropiat, ésadir una
formaperfectivaenuncontext perfectiui unad’ imperfectivaenun contextimperfectiu,
independentment de si la forma esta ben formada o no.** Per exemple, en Daniel va
utilitzar 9 formes del passat perifrastic en assoliments en €l segon pla perd cap en un
context apropiat (indicat amb 9i 0 alescolumnescorresponentsdelaTaula2). Lestres
columnes finals de la dreta donen les dades agrupades per a tots els participants.

Taula 2. Us de les formes de passat perifrastic i imperfet segons I’ aspecte Iéxic, el pladel discursi I’ Gs apropiat.

Daniel Barbara Robert Julia Sonia Mark Total
N Apr N Apr N Apr N Apr N Apr N Apr N Apr % Apr

Passat perifrastic

Primer pla
Est 4 4 19 19 11 11 11 0o — 0o — 35 35 100
Act 8 8 11 10 17 17 0 — 2 2 0 — 38 37 97
Rea 24 24 45 45 56 55 0o — 11 0o — 126 125 99
Ass 46 46 70 70 93 93 6 5 4 4 0o — 219 218 100

Segon pla
Est 0o — 8 4 4 2 0o — 0o — 0o — 12 6 50
Act 0o — 3 1 21 0o — 0o — 0o — 5 2 40
Rea 0o — 8 2 3 1 0o — 0 — 0o — 1 3 27
Ass 9 0 10 1 8 2 0o — 11 0o — 28 4 14
Imperfet

Primer pla
Est 30 0o — 0o — 10 2 0 0o — 6 0 O
Act 2 1 0 — 0o — 0o — 10 0o — 3 1 33
Rea 5 0 10 10 20 0o — 0o — 9 0 O
Ass 4 2 30 10 6 0 4 0 0o — 18 2 11

Segon pla
Est 8 8 28 28 29 29 6 6 31 0o — 74 72 97
Act 13 12 23 22 14 14 16 16 2 2 3 3 71 69 97
Rea 0o — 9 8 23 22 3 3 21 0o — 37 34 9R2
Ass 5 2 5 5 2 2 2 2 1 0 0 — 15 11 73
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A partir delesdadesdelaTaula2, podemfer les seglients observacions. Primer, pel
quefaalescombinacionsprototipiques, s observaquelesformesdel passat perifrastic
en el primer plas'usen quasi sempre en un context apropiat: I’ tsfluctua entre un 97%
en les activitatsi un 100% en els estats i assoliments. Les formes de I"'imperfet en el
segon pla s usen en contextos apropiats sobretot en les activitats i estats (97%) i les
realitzacions (92%), perd en menysproporcio en el sassoliments (73%). Segon, pel que
fa a les combinacions no prototipiques, s observa que els aprenents tenen més
problemes per a usar-les i que sovint s equivoquen. Per exemple, en |’ Us del passat
perifrastic en el segon plaespot veure com hi haunagradaci6 aspectual: I’ isdel passat
perifrastic en els predicats estati us (50%) ésmésalt que en els predicats amb activitats
(40%) i amb realitzacions (27%) i assoliments (14%). En el casdel’ Us de I'imperfet
en € primer pla, notem que I’ Us apropiat és molt baix en general i que no hi ha una
gradaci 6 aspectual. Aixi doncs, aquestes dades ens indiquen, per una banda, que els
aprenents aprofiten la redundancia aspectual i discursiva per a utilitzar les formes
verbalsi, d'atrabanda, que en un nivell inicial produeixen combinacions no prototi-
piques perd que no les utilitzen en un context apropiat. No cal veure aguests usos no
apropiats com un fracas, sind més aviat a contrari, com aintents d’ anar més enllade
les combinacions prototipiques i, per tant, com a simptomes del procés de
gramaticalitzacio en curs. Perqué els aprenents es trobin amb prou contextos on es
puguin usar combinacions prototipiques és essencial que es crein els contextos
apropiats; per aaixo ésimprescindible que el's aprenents estiguin exposats a contextos
rics des d'un punt de vista discursiu (Bardovi-Harlig 1998, 2000, Noyau 2002).

5.3. GRAMATICALITZACIO, PROTOTIPICITAT | LIMITACIONS COGNITIVES

Arribatsaaquest punt ésel moment derecapitular. Lateoriadelagramaticalitzacio
gue hem pres com abase tedricasemblaadequadaper aexplicar el procésd’ adquisicio
enlamesuraque permet rel acionar tant el sfactorsaspectual scom el sfactorsdiscursius
sensenecessitat defer prevaler el sunssobreel saltres: el sprocessosdegramaticalitzacio
parteixen decontextosaltament redundantsi ésaquestaredundancialaquejustificaque
intervinguin tant elsfactorsléxics (I’ aspectelexic) com els pragmatico-discursius (el's
plans del discurs). A més a més, |'aplicacio de la teoria de la gramaticalitzacio a
I" adquisicio de segones llenglies ens permet aprofundir en larelacié entre diacroniai
ontogenia. Recordem que Slobin (1994, 2002, 2004) reconeix que hi ha clars paral-
lelismesen el procésd’ adquisicié del llenguatge infantil i lavariacié diacronica, perd
nega que hi hagi una relacié de causalitat entre els canvis que es produeixen en
I’ adquisicio del llenguatgeinfantil i lavariacié diacronica (Slobin 1994: 128). Segons
aquest autor, lacoincidenciaentrelagramaticalitzaci 6 ontogénicai ladiacronicaesdeu
aprocessos diferents. Pel que faasinfants, € procés de gramaticalitzaci6 a partir de
feixosdecaracteristiquesespecifiques(per exemple, telicitat, primer plai perfectivitat)
estamotivat per factorscognitius, ésadir, el desenvolupament cognitiu delsinfantsels
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predisposaafixar-seinicialment en situacions” simples, naturalsi accessibles’ (Slobin
1994: 128). D’ dltrabanda, segons Slobin (1994), en els processos de gramaticalitzacio
els adults no tenen aguestes limitacions cognitives, puix que ja han desenvolupat el
coneixement conceptual i linguistic i e que fan és aprofitar-se dels mecanismes
metaforics i metonimics per estendre els significats basics, és a dir, segueixen
procediments de gramaticalitzacié basats en la pragmatica.

Pel que faa procés d’adquisicié d’ una segona llengua per part d’ adults —al qual
Slobin no fa referéncia— no es pot adduir que les limitacions cognitives siguin
idéntiquesalesdelsinfants, perd si que presenten un cert paral -lelisme, jaqueel procés
d’ aprenentatge d’ una segonallengua, com qualsevol procés d’ aprenentatge, sol partir
d alo més simple, natural i accessible i, afegim nosaltres, d’alo més redundant i
recursiu. D’ acord amb agquesta perspectiva, es pot explicar facilment que el saprenents
adultsde segonesllengliesno siguin capacosdedetectar, enelsestadisinicials, el susos
pragmatics més marcats (per exemple, les combinacions de morfologiaimperfectiva
amb predicatstélics, elsusos pragmaticsdel’ imperfet) i eslimiten alescombinacions
més accessiblesi redundantsi, per tant, ales més prototipiques.

En aguestaliniaargumentativa, ésconvenient fer referénciaaun interessant trebal
d’ Andersen (2002), en qué S'interroga sobre |es limitacions esmentadesi apunta tres
explicacionspossiblesper ajustificar I” tsde combinacionsprototipiquesenelsprimers
estadis d’ adquisicié. Laprimerahipotesi esbasaen laideaque els aprenentsesrefien
massadel’ altafrequenciade combinacions prototipiquesen|’input i esdeixen dur per
tal distribucié al’ horad' adquirir una novallengua. La segona hipotesi assumeix que
tant els aprenents adults com els parlants nadius tenen una predisposicié cap a
combinacions prototipigques a causa de mecanismes de percepcid i conceptualitzacio,
elsquals son absoluts en €l cas dels primers estadis d’ adquisicié d’ unasegonallengua
per part d’ adults. Finalment, latercerahipotesi combinalesduesanteriorsi postulagque
laformacid i Us de prototipus forma part de la naturalesa humanai que els aprenents
guan adquireixen unanovallenguai han de formar combinacions de significat-forma
assignen significats prototipics ales novesformesi que infereixen el significat deles
formesapartir delafregiiénciaen |’ input. Segonsaquestatercerahipotesi, el paper del
discurséscentral jaquelafreqgiiénciai lescombinacionsprototipiquesnomésespodran
detectar mitjancant I’ exposicié amaterial discursiu. Andersen (2002), igual queenles
seves obres anteriors,® plantgja que €l procés de gramaticalitzacié en una segona
[lenguas explicaper unaseriede principiscognitiusmotivatspel discurs. Elsprincipis
cognitius en aprenents de segones |lenglies no sdn pas el's mateixos que en aprenents
de primeres|llengliesjaque s bé en el casdel’adquisicié del llenguatge infantil s'ha
adduit que els infants abans d'adquirir la distincié cognitiva entre present i passat
adquireixen la distincio entre resultat i procés (Antinucci & Miller 1976), aquestes
distincions ja solen estar adquirides en el cas dels aprenents adults. Les limitacions
cognitives dels aprenents adults fan referéncia a I’ associacié congruent de formes i
significats segons els prototipus. Arabé, com que els parlants nadius també fan servir
aquestes combinacions, Andersen (2002) conclou quelanecessitat dedistingir entrela
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informacié principal i la informacié de suport és la causant de I’ s i adquisici6 del
sistemadetempsi aspecteverbals, amb ladiferénciaqueelsaprenentsal principi estan
sotmesos a versions més estrictes de la prototipicalitat que el's parlants nadius. Re-
conduint I’argumentaci6 cap al nostre terreny, podem afirmar que els aprenents per-
cebeni codifiquen amb mésfacilitat els contextosen qué el valor gramatical (de natu-
ralesaabstracta) esveureforcat per factorslexics(denaturalesamésconcretai aprehen-
sible) i per factors pragmati co-discursius (inherentsaqual sevol interaccio linguistica);
aix0 és, codifiquen el scontextosquetenen un caracter mésprototipici, al mateix temps,
els que tenen unamajor freqiienciad’ Usi resulten més naturalsi aprehensibles.

6. CONCLUSIO

La gramaticalitzacié historica i I'adquisitiva sén dos processos para-lels de
codificacio i de fixacio de determinats aspectes gramaticals. Els estadis inicials de
gramaticalitzacio, tant en I’ambit historic com en I'adquisitiu, es produeixen en
contextosmolt especificsen elsqual sesprodueix unalt grau deredundancia, demanera
que el valor gramatical que s esta codificant apareix reforcat per factors diferents
(Iexics, discursius, etc.). Pel que fa al’adquisicio dels temps de passat, €l caracter
perfectiu del passat perifrastic es codificafonamentalment apartir d’ oracionsvincul a-
des al primer pla de la narraci6 (el pla que fa referencia a situacions delimitades i
ordenades cronol dgicament) i a partir de predicats télics (els que designen situacions
amb un limit intrinsec). Per contra, €l caracter imperfectiu de I'imperfet es codifica
basicament a partir d oracions vinculades a segon pla (el pla de les descripcions,
explicacions, lamodalitat irreal, etc.) i apartir de predicats atélics.

Lateoriadelagramaticalitzacio permet incorporar d’ una maneranatural les dues
hipotesis principals desenvolupades per a explicar I’ adquisicio de temps verbals: la
hipotesi del discurs (que esbasaen |’ associaci6 delesformes perfectivesal primer pla
i delesimperfectives al segon) i la hipotesi aspectual (que es basaen |’ associacio de
les formes perfectives a's predicats télics i de lesimperfectives as atélics).

Per concloure, ens semblaque lateoriade lagramaticalitzacio és Util precisament
perqué posaemfasi enlarelacié entreel que éscognitiui I’ isdel llenguatge per donar
compte del procés d’ adquisicié de llenglies primeresi segonesi del’ evolucio diacro-
nicadel [lenguatge. Entotstrescasos, | escategoriesgramaticalss han deconcebrecom
amecanismesqueemergeixenapartir del’ isdel llenguatge (pragmatica) eninteraccio
(discurs), primer en combinacions prototipiques de forma-significat (les més redun-
dantsi accessibles) i méstard en combinacions perifériques.

LLoreng COMAJOAN
Middlebury College
MANUEL PEREZ SALDANYA
Universitat de Valencia
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