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Resum

Com a futurs docents hem de tenir molt present la relacié que s’estableix entre professorat
i familia als centres educatius de secundaria i també coneixer com hauria de ser aquesta,
ja que la seva necessitat i importancia en el procés d’ensenyament - aprenentatge de

I'alumnat fa que des de la docencia se I'hi hagi de donar una atencié primordial.

Per aquest motiu, el present estudi té els objectius de conéixer les creences que tenen,
tant docents com families, sobre com creuen que ha de ser aquesta relacié i com és a
l'actualitat la relacié que s’estableix entre ells en els centres de secundaria. Per fer-ho, s’ha
realitzat un estudi d’aproximacié mixta que ha permeés analitzar les diferents dimensions
dins de la propia relacié per veure els punts forts i febles de com és aquesta actualment en
dos casos estudiats. La mostra de I'estudi ha estat 22 docents i 113 families de dos
centres de secundaria, un de public i un de concertat, d’'una poblacié d’Osona. Els resultats
mostren que si bé les creences entre els dos agents son for¢ga semblants, és en el moment
en qué es comparen amb la realitat que viuen a lactualitat, quan apareixen forces

discrepancies.

Paraules clau: Docents, families, relacid, implicacid, confianga i comunicacié.

Abstract

As future teachers, we must be very aware of the relationship established between
teachers and families in secondary schools as well as how this relationship should be like,
since its necessity and importance in the pupils' teaching-learning process make it crucial

teachers give it a special attention.

For this reason, the present study aims at discovering the beliefs that both teachers and
families have about how the aforementioned relationship should be and how it looks like in
nowadays. To do it, a mixed-approach study has been carried out, which has allowed the
analysis of the different dimensions in such relationship so as to see its strengths and
weaknessess in the two studied cases. The sample consisted of 22 teachers and 113
families from two secondary schools, one public and one state-subsidised, in a town in
Osona. The results show that although the beliefs of the two agents are very similar, it is

when they are compared with the reality they live in today that strong discrepancies show

up.

Keywords: Teachers, families, relationship, involvement, trust and communication.



index

T INEFOAUCCIO. ..ttt b ettt b et b et bt eb e 6
2 FONAMENACIO tEOFICA. ........cevieiieiiee ettt sttt 8
2.1 Per qué ha d’existir la relacio i participacio de les families al centre educatiu?............ 8
2.2 Quina ha estat I'evolucié de la relacio familia - centre?..........cccccooeoiieiieiieieeee, 9
2.3 Existeixen beneficis en la interaccio de les families en els centres educatius?.......... 11
2.4 Quins factors i/o barreres dificulten la relacié entre families i centres educatius?......13
2.5 Com es poden millorar les relacions entre les families i els centres educatius?........ 17

B MELOAOIOGI. ..ottt ettt et et ettt rnereeteereerans 23
B HIPOIESIS. ...ttt ettt ettt et e e te et e e re et aeeneenns 23
3.2 ODJECHIUS. ...ttt ettt b ettt ettt e te et et ettt reereereereebeetans 23
3.3 DISSENY A€ 1@ MECEICA........cuvivieeeiteeteeeeeee ettt et ettt et beeaneanas 24
3.4 Caracteristiques que defineixen els casos ilamostra............ccccccoovvieiiiiiiiciccce, 25
3.5 Procediment i instruments de recollida de dades...........cccococvivniininncnnenncncee 25
3.6 Procediment i instruments d’analisi de dades.............cccooeireiieineineieeeee 27

4 ResUltats de IeStUdI.......ccoeiiuiriiiiie et 35
4.1 Resultats entorn @ €S CrEENCES.........ooucivieirieieeeeeee et 35
4.2 Resultats entorn a la percepcid de les relacions actuals...............ccoooeeeeieiieicecceene. 38

5 DiSCUSSIO | CONCIUSIONS........cueuiuiiiieieiieieteie sttt s ettt e s e aesenenees 47
5.1 Discussio i conclusions per a 'objectiu ..o 47
5.1.1 Discussio i conclusions per a I'objectiu especific 1.1.........ccocooeveeieeeiiiee 47
5.1.2 Discussio i conclusions per a I'objectiu especific 1.2.........cccccooviveieiciiiiiie, 48
5.1.3 Discussio i conclusions per a I'objectiu especific 1.3..........coooovieeeieieee 48



5.1.4 Discussio i conclusions per a I'objectiu especific 1.4............coooeeeeeeiiieeeen 49

5.1.5 Conclusions generals de I'objectiu general ... 50

5.2 Discussio i conclusions per a 'objectiu 2...........ccooveieiiiiiiieececeeeeeee e 51
5.2.1 Discussio i conclusions per a I'objectiu especific 2.1............ccooeeeeeeeiieiee 51
5.2.2 Conclusions generals per a I'objectiu general 2..............ccoovoieieiiiiiciceeee, 57

5.3 Conclusions sobre 1a hiPOESIS..........cc.oviieuieeieieeceeeeeeee e 57
5.4 Limitacions, propostes de millora i possibles fils d’estudi.............cccoooeeiiiiiiiieinn 58

B BIDlIOGrafia.........c.ooveeeeeeeeeeee ettt ettt ettt reerea 60
T ANINEXOS ...tttk ettt ettt e bt et et et en e e b e e e s e s e s e e e s et et et et et et et et et se s enenene 62
7.1 Carta amb enllag al qliestionari per doCeNts.............cccccveeoieieecieceeeeeeeeeeeeeee e 62
7.2 Carta amb enllag al questionari per families.............ccooooioieeiiiceeeeeceeeeeeee, 63



1 Introduccio

La relacié entre la familia i el centre és una tematica que esta a I'ordre del dia en 'ambit de
'educacié ja que cada vegada hi ha més literatura que mostra que aquesta relaciéo ha
d’anar cap a un cami diferent del que seguia fins ara. A més, un fet que ho demostra és
que en el master de formacié del professorat que permet accedir a la docéncia en centres
de secundaria existeix una assignatura totalment destinada a la implicacié familiar en

I'educacié.

L’educacio tradicional, en la qual la majoria hem estat educats, ha diferenciat sempre els
rols de la docéncia i de la familia dins de I'ambit de I'educacio, fent, sobretot en I'etapa de
secundaria, que el vincle entre docents i families sigui cada vegada més llunya (Hoyas,
2020). Es evident perd, que 'alumnat, entés de manera holistica, esta format i influenciat
per tot el seu context real. Aixi doncs, no té massa sentit diferenciar 'alumne/a que rep una
educacio al centre de 'alumne/a que la rep fora d’aquest. |, per tant, es fa cada vegada
més necessari que docents i families ftreballin conjuntament per aconseguir un
ensenyament vivencial i dins del context de cada alumnat perqué aquest pugui aplicar a la
seva vida real el coneixement rebut (Castillo et al., 2014). Per fer-ho cada vegada sembla
que s’aconsegueixen més eines, ja que el fet de que el curriculum sigui competencial
mostra que poc a poc I'educacié comenga a girar entorn a formar persones, a que siguin
autdbnomes i amb uns bons valors arrelats per sobre dels continguts. Tot i aixd, segueix
sent necessari, que tothom qui intervé en la vida de I'alumnat, i sobretot en el seu dia a dia,
s’impliqui en I'educacié d’aquest, en el dia a dia a I'escola, amb vincles, i transformant els
elements institucionals que impedeixen un projecte compartit o un vincle habitual, ja que,
per assolir I'éxit educatiu de tothom, tots els actors escolars (alumnat, families, docents i

entorn), es necessiten mutuament (Collet i Tort, 2011).

Entenent doncs aquesta relacid com a necessaria i imprescindible, i valorant, a nivell
personal, que en la meva etapa de secundaria no va haver-hi practicament mai un treball
conjunt entre docents i familia per fomentar la meva educaci6, se m’ha despertat l'interés
en coneixer quina és la opinid a nivell general sobre aquesta relacié dels i les docents i de
les families que actualment estan implicades en centres de secundaria, i de com la viuen
en la seva realitat. Aixi doncs, el motiu pel qual he decidit realitzar el meu TFM sobre
aquesta tematica no és altra que conéixer I'estat actual d’aquesta relacio, i d’aquesta
manera, poder aprendre i estar preparat per saber qué em puc trobar en un futur sobre

com son actualment aquestes relacions i sobre si hi ha alguna manera de millorar-les.

L’estudi que teniu al davant és el resultat d’'una petita investigacié duta a terme a una

poblacié d’Osona. La finalitat de l'estudi ha estat el de coneixer, a partir de diferents



dimensions, les creences que tenen tant docents com families pel que fa a la relacié que
s’estableix entre ells i que és clau pel desenvolupament del procés d’ensenyament
aprenentatge de I'alumnat, pero també, com es veura més endavant, important per tots els
altres agents que intervenen en el procés, com poden ser: docents, families i centre. A
més, I'estudi també ha buscat identificar la percepcié que tenen tant docents com families
pel que fa a la relacié actual entre ells al centre en base a les diferents dimensions, com

poden ser: la confiancga, la comunicacid i la implicacié en les trobades i activitats del centre.
Per iniciar I'estudi, he partit de la segient pregunta inicial:

- Partint de la base que tant docents com families estan obligats a relacionar-se,
quines diferéncies hi ha entre les creences que tenen els dos agents sobre com ha

de ser la relacio entre ells i la realitat de la seva relacié actual?

A continuacio, trobareu la fonamentacio teorica, a partir de la qual he basat I'estudi i que
m’ha servit per posar ordre a tota la part practica de la investigacid. | per conéixer aquesta
part practica, trobareu la metodologia, en la qual hi apareix la hipotesis i els objectius de
I'estudi, el disseny de la recerca, les caracteristiques que defineixen els casos i la mostra, i

el procediment i instruments per la recollida de dades i analisi d’'aquestes.

Finalment, s’exposen els resultats obtinguts i, a partir de la discussio i conclusions, se’'n fa
un analisi a través de les referéncies bibliografiques utilitzades en la fonamentacio tedrica i
de la meva opinid personal. També al final d’'aquest apartat explico algunes de les
limitacions que considero que té I'estudi i propostes de millora aixi com possibles fils per a

futures investigacions.

El treball es tanca amb la bibliografia, on apareixen totes les referencies bibliografiques

utilitzades, i amb un annex.



2 Fonamentacio teorica

L’exploracié d’aquest treball 'he centrat en contextualitzar i conéixer les relacions, en
termes generals, que s’estableixen entre familia i centre educatiu. Per fer-ho, he dividit la
fonamentacido en 5 preguntes diferenciades, on he aprofitat en cadascuna d’elles per
exposar, de les diferents fonts consultades, les idees o conceptes que he considerat

importants.

2.1 Per qué ha d’existir la relacié i participacié de les families al centre
educatiu?

La relacio entre centre educatiu i families esdevé imprescindible si entenem a la familia
com un important agent socialitzador i el centre educatiu com un dels principals agents
responsables de I'educacié de l'alumnat. Aquesta visio, fa que la relacié entre els dos
agents sigui necessaria per la impossibilitat de desenvolupar la funcié educativa de
manera aillada un agent de laltra, ja que l'escola per ella sola no pot satisfer les
necessitats de formacio dels ciutadans, sin6 que ha de comptar amb la col-laboracié de les
families com a agents primordials de I'educacié (De Leon, 2011). A més, els canvis que es
generen constantment a la societat fa que cada vegada i hagi menys recursos per que les
families i les escoles facin front a les seves funcions educatives, i aixd genera que encara
sigui més necessari el treball cooperatiu entre ells (Garcia Bacete, 2006 citat per De Leodn,
2011). Pel que fa a les families, cal tenir en compte que en aquest moén canviant,
necessiten un marc de referéncia per guiar, orientar i educar els seus fills i filles, on les
velles creences, els valors viscuts i I'educacié rebuda no serveixen per educar a la

generacio actual (Aguilar, 2002, citat per Hoyas, 2020).

Per tant, la realitat social actual ha de donar pas a una dinamica educativa que té a veure
amb entendre-la de manera comunitaria i de treball en equip. Aquestes propostes que
vinculen centre i comunitat, parteixen del fet que hi ha multiples actors en I'educacié i que
tots son importants, i aixd representa un nou paradigma institucional per l'etapa de
'educacié secundaria obligatoria (ESO). Un paradigma que comporta uns canvis
necessaris, sobretot de mentalitat, per aconseguir trencar amb la dinamica tradicional i
poder evolucionar cap a una “nova educaci¢” (Castillo et al., 2014). Per fer-ho, cal construir
des de la vida quotidiana, amb temps compartits i amb intensitats diverses, un projecte que
comparteixin infants, docents, progenitors i entorn, amb la idea de veure I'escola com a
sistema, com a institucié: concebent el dia a dia de I'escola, els vincles, etc. i transformant
els elements institucionals que impedeixen un projecte compartit, 0 un vincle habitual, ja
que, per assolir I'éxit educatiu de tothom, fet d’equitat i d’excel-léncia, els quatre actors
escolars (alumnat, families, docents i entorn), es necessiten mutuament (Collet i Tort,
2011).



Per finalitzar amb aquesta tematica, Macbeth (1989) citat per De Ledén (2011), anomena
certes necessitats per les quals hi ha d’haver interaccié i participacio de les families en els

centres educatius. Algunes d’aquestes son:

- Contextualitzar els aprenentatges que es fan a I'escola amb els que s’adquireixen
amb les families, fent que els i les docents parteixin dels aprenentatges familiars

per fomentar a partir d’ells els aprenentatges escolars.

- La responsabilitat del professorat de vetllar per aconseguir que les families
compleixin amb les seves obligacions escolars i compensar, dins de les
possibilitats, les diferéncies derivades de les families que actuen de forma

negligent.

2.2 Quina ha estat I’evolucio de la relacié familia - centre?

La relacié familia - centre ha anat evolucionant amb els anys degut a dos elements claus.

Un d’ells és I'evolucio de la societat. Amb els anys la societat ha anat canviant, i aquests
canvis han provocat variacions en els rols dels dos agents (familia i centre) arribant a un
punt on s’han hagut de tornar a definir quines funcions corresponen a cadascu, quines
s’han de solapar, i la necessitat de crear espais, temps i accions conjuntes perqué la
col-laboracié d’ambdds agents pugui donar resposta a les peculiaritats propies de la
formacié dels ciutadans. Un clar exemple de canvi i/o evolucié de la societat és el concepte
de familia, ja que actualment hi ha una gran diversitat d’estructures familiars, i per tant,

existeixen multiples realitats (De Leon, 2011).

El segon element clau en l'evolucié de la relacié entre familia i centre han estat les
diferents lleis que han anat apareixent al llarg de la historia de I'educacio i que han
provocat que la relacié entre centre educatiu i familia sigui cada vegada més necessaria.
La primera llei que té en compte el reconeixement de la participacié de les families a través
de les Juntes Escolars de Poble és la llei del Pla d’Escoles del 16 de febrer de 1825, perd
no és fins la Constitucié del 1978 quan es comenca a apostar perqué les families formin
part dels organs de participacio de les institucions educatives, i fins I'entrada de la LOE no
es manifesta la necessitat de col-laboracié entre families, alumnat, professorat, centres,
administracions i institucions per assegurar una educacio de qualitat amb equitat (Gémez,
2006, citat per De Leodn, 2011).

En el segient quadre resum de Montanés (2007), citat per Hoyas (2020), es mostren els

drets i les responsabilitats actuals de les families en I'ambit de la participacio:



DRETS

RESPONSABILITATS

Estar informats sobre el procés de
l'aprenentatge i integracié socioeducativa

dels fills/es

Adoptar les mesures necessaries, 0

sol-licitar l'ajuda corresponent en cada
dificultat,

obligatori i

per qué cursin I'ensenyament

assisteixin a classe

regularment.

Participar en el procés d’ensenyament -

aprenentatge dels seus fills i filles

Proporcionar, en la mesura de les seves
disponibilitats, els recursos i les condicions

necessaries per el progrés escolar.

Participar en l'organitzacié, funcionament,

govern i avaluacié del centre educatiu.

Estimular-los perqué portin a terme les

activitats d’estudi que se’ls hi demana.

Ser escoltats en aquelles decisions que

afectin a la orientaci6 académica i

professional dels seus fills/es.

de

activitats que s’estableixin en virtut dels

Participar manera activa en les
compromisos educatius dels centres amb

les families per millorar el seu rendiment.

Coneéixer, participar i recolzar I'evolucio del
procés educatiu del fill/a, en col-laboracio

amb el professorat i el centre.

Respectar i fer respectar les normes

establertes pel centre, l'autoritat i les

indicacions o orientacions educatives del

professorat

Fomentar el respecte per tots els

components de la comunitat educativa.

Taula 1: Drets i responsabilitats de les families basada en Montafiés (2007). Font: Propia (2021).
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Per tancar aquesta tematica, cal destacar que tot i I'evidéncia de que hi ha hagut una
evolucié de la legislacié respecte a la participacié de les families en els centres, a dia
d’avui, les necessitats que docents, alumnat i families reclamen vers aquesta relaci
encara sén majors que el que realment es reflexa a les lleis actuals (Bolivar, 2004, citat per
Hoyas, 2020).

2.3 Existeixen beneficis en la interaccio de les families en els centres
educatius?

En primer lloc cal definir de qué parlem exactament quan ens referim a participacio i
interaccio, i per fer-ho em baso en la definicié d’Hernandez et al. (2016), on ho defineixen
com la cooperaci6 i coordinacié necessaria entre els diferents sectors de les comunitats

educatives, especialment entre familia i professorat.

A partir d’aqui, hi ha molts/es autors/es que parlen dels beneficis que comporta el fet de
que les families participin, s’impliquin i interactuin en el centre educatiu. Els més esmentats

i que semblen generar més consens en la majoria d’autors/es sén dos:

El primer és que la participacio i interaccié de les families en el procés d’ensenyament-
aprenentatge redueix el fracas escolar en I'educacié secundaria. | és que una major
influéncia de les families que participen en els processos educatius afavoreix a I'actitud
que l'alumnat mostra davant dels estudis a més del seu desenvolupament personal
(Lozano, 2003 citat per Hoyas, 2020).

El segon és que repercuteix positivament en la millora del rendiment académic de
'alumnat (Chirstenson et al., 1992 i Pérez, 2004, citats per De Ledn, 2011). Aquest fet es
pot comprovar ja des de I'educacio infantil, tot i que és en I'educacioé primaria i sobretot
secundaria quan aquesta relacidé entre participacié de les families al centre i rendiment
academic es consolida (Abaitua et al., 2009 citat per Abaitua et al., 2015). Es important
destacar aquesta consolidacioé en I'etapa de secundaria, ja que tot i que la participacié de
les families als centres educatius és sempre imprescindible per obtenir una educacio
complerta, quan aquesta es fa més necessaria i marca més diferéncies és durant

I'adolescéncia (Alguacil De Nicolas et al., 2009).

A banda dels beneficis ja esmentats, Garcia Bacete (2003), citat per Hoyas (2020),

n’enumera d’altres relacionant-los directament amb I'agent afectat:
+ Beneficis per 'alumnat:
- Conducta més adaptativa i autoestima més elevada.

- Realitzacié dels deures, tenacitat i perseverancia académica.
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- Participacié en les activitats de l'aula.
- Menor escolarizacié en programes d’educacio especial.
< Beneficis pel professorat:
- Les families reconeixen millors habilitats interpersonals i d’ensenyament.
- Els directors valoren més la seva implicacié com a docents.
- Més satisfaccio en la professio.
- Major compromis en I'educacio.
% Beneficis per les families:
- Incrementen el seu sentit d’autoeficacia.
- Incrementen la comprensio dels programes escolars.
- Valoren més el seu paper en I'educacié dels seus fills/es.

- Més motivacio per continuar la seva propia formacio.

- Millora la comunicacié amb els seus fills/es en general i sobre les tasques

escolars en particular.
També Gonzalez et al. (2005), en destaca alguns més, com per exemple:
< Pel que fa a l'alumnat:
- Increment de la motivacio davant de 'estudi.

+ Pel que fa a les families:

- Elevacié de les expectatives educatives i professionals cap als fills/es.

- Intent de progressar culturalment per oferir-los ajuda de millor qualitat.

- Millor actitud cap al professorat.

- Més implicacio en organitzar i realitzar iniciatives que promou el centre.
.

% Pel que fa als i les docents:

- Millora de I'actitud cap a les families.

12



- Millora de la freqiiéncia i qualitat dels contactes amb les families.

Un cop enumerats molts dels beneficis que genera la interaccid i participacié de les
families al centre educatiu, queda clar que és important fer conscient al professorat i a les
families de que si s’aconsegueix un treball col-laboratiu entre ells, aixd pot repercutir
directament al desenvolupament positiu de la personalitat de I'alumnat, perd al mateix
temps també al de la resta d’agents involucrats en el procés educatiu (Henderson, 2002 i
Gonzalez i Martinez, 1996 citats per De Leon, 2011). A més, aquesta col-laboracié genera
un altre benefici, i és que incideix favorablement en el desenvolupament de la
responsabilitat social i en la millora de la qualitat de les relacions interpersonals (Khallinsky,
1999 citat per De Leon, 2011).

Finalment, cal destacar que també el centre educatiu surt beneficiat d’aquests relacions, ja
que quan les families participen activament en ell, aquest millora la seva qualitat educativa,
pel que es considera que aquests centres sén més eficagos en el desenvolupament de la

formacié (Gonzalez et al., 2000).

2.4 Quins factors i/o barreres dificulten la relacié entre families i centres
educatius?

Com s’ha pogut llegir en I'apartat anterior, varis estudis mostren que és en l'etapa de
secundaria quan és més necessaria la implicacié familiar. Perd com és la relacio entre

familia i centre educatiu en aquesta etapa?

En un estudi fet per Hoyas (2020), aquest exposa que una de les pautes en comu que
comparteixen la majoria dels estudis analitzats és I'escassa participacio de les families en
els centres de secundaria comparat amb les etapes anteriors. Per tant, no deixa de ser una
paradoxa que sigui en I'educacié secundaria on la participacio i implicacié de les families
genera meés impacte quan justament és I'etapa en la qual la participacié de les families és
menor (Castro et al.,, 2015). A més, la relacié que s’acostuma a establir a 'ESO entre
families i el centre educatiu és esporadica i es centra, sobretot, en aspectes de rendiment
académic, de control del fracas i absentisme escolar i en I'orientacié vocacional (Martinez
et al., 2005 citat per Rojas et al. 2019).

Perd no només son les families les que s’impliquen menys en I'etapa de secundaria, ja que
'estudi de Castillo et al. (2014), mostra la dada de que els instituts publics organitzen la
meitat d’activitats ludiques per la familia que les escoles publiques d’educacié infantil i

primaria.
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Aixi doncs, aquesta tematica mostra la problematica de que per una banda sembla que en
'educacié secundaria obligatoria és quan més rellevant és la implicacié de les families al

centre, pero per contra sembla ser que és quan aquesta relacié és més distant.

Per intentar entendre aquesta distancia que es crea en aquesta etapa de la formacié de
I'alumnat, seguidament he recollit un seguit de factors i/o barreres que poden potenciar-ne

els motius:

Un dels factors pels quals pot existir aquesta situacié és la complexitat dels continguts que
rep I'alumnat, fet que provoca que les families no es vegin en cor d'implicar-se en els
processos d’aprenentatge, almenys no tant com en la primaria, i els hi disminueix la
motivacié cap aquesta implicacié. En els cursos més baixos la implicacié familiar és
efectiva de cara al rendiment perquée les families tenen més control de les assignatures i
lalumnat t& menys desenvolupat el seu habit d’estudi i necessita aquesta implicacié
(Cooper, 2001 citat per Suarez et al., 2012).

Un altre factor pot ser el fet de que les families considerin que els seus fills/es ja son
autosuficients i que no necessiten ajuda en els seus estudis, motiu pel qual la participacio
de les families en les AFA és la més escassa de totes les etapes educatives (Abaitua et al.,
2015). Tot i aixi, algun estudi contradiu aquesta ultima reflexié, com per exemple Castillo et
al. (2014), on destaca que un ter¢ de les families de I'alumnat de secundaria s’interessen
per a coneéixer millor I'adolescéncia i acudeixen voluntariament a espais formatius i
conferéncies programades, hi ho fan en una proporcié més alta que en I'educacio primaria,
fet que segons els autors desmenteix que a mesura que els fills/es van creixent, les

families se’n despreocupen.

Un altre factor critic que pot marcar la relacié entre familia i centre és la confianga, ja que
la implicacié d’ambdos en un projecte comu nomeés s’aconsegueix sobre la base d’una
confianga dels uns amb els altres en la responsabilitat compartida (Grant et al., 2013 citat
per Abaitua et al., 2015), i aquesta confianga, en la relacié que ens ocupa, es dificulta quan
pel que fa a la docéncia es reclama autonomia perqué consideren que les families
glUestionen la seva feina constantment i es senten amenacats, insegurs, maltractats,
infravalorats i sobrecarregats, i aixd, en molts casos, acaba provocant que actuin a la
defensiva. Un clar exemple d’aix0d son les opinions de diversos docents que es recullen a

I'estudi de Castillo et al. (2014), destacant, per exemple, les segiients:

“Les families no han d’intervenir en la nostra feina. Haurien de col-laborar més en els detalls
del dia a dia”.
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“Les families volen imposar la manera de fer a la meva assignatura. Per exemple, volen decidir
quants deures de matematiques els hi convé als seus fills en funcié de si van o no de

vacances”.
“Els pares i mares recolzen poc 'accié educativa i sovint desautoritzen als educadors”

“Els pares i mares es creuen les mentides o les veritats manipulades dels seus fills i filles. Diuen

que els seus fills, a casa, tenen un comportament excel-lent”.

“Families molt protectores no tenen fills/es sin6 flors. No soporten, en molts casos, que siguem

critics amb els seus fills/es”.

Per altra banda, algunes families senten que perden el control dels seus fills/es, es senten
incompreses i amb sentiments d’inferioritat davant de possibles represalies del professorat
per no ajudar en les tasques a fer de I'alumne/a. (Garcia Bacete, 2003 citat per Hoyas,
2020). Queda clar, doncs, que la relacié pot caure en la desconfianga i recel per la por de
que s'’interfereixi o s’apropii el terreny de cadascu, sumat a que la falta d’autocritica en les
propies accions i I'afany de responsabilitzar a I'altre dels errors o caréncies, pot acabar de

distanciar la relacié entre families i centres educatius (De Ledn, 2011).

Les trobades entre familia i docents sén un altre factor a tenir en compte. En primer lloc
aquestes trobades requereixen d’'una certa flexibilitat horaria, ja que si el centre no
s’adapta a les families aix0 pot generar incompatibilitat en la vida personal i laboral
d’aquestes (Rojas et al.,, 2019). A més, aquestes trobades cal que no només siguin per
situacions problematiques de l'alumnat, ja que si aquestes s’efectuessin també per
aspectes positius de I'alumnat, possiblement la relacié entre families i centre en sortiria
reforcada (Gonzalez et al., 2000). Per ultim, el fet de que les trobades siguin normalment
entre familia i tutor/a provoca que les families no coneguin a la resta de docents i aquest
fet pot perjudicar en la confianga entre docents i families, factor important per aconseguir

una bona relacio (Vicente et al., 2017).

En l'estudi canadenc Services aux Communautés Culturelles (1995) citat per Garreta
(2008), s’anomenen altres barreres que dificulten la relacié entre familia i centre, com son:

barrera linguistica, socioeconomica, cultural i institucional.

La barrera linguistica, entenent-la com la dificultat pel llenguatge, pot entreveure’s pel fet
de que la implicacié de les families espanyoles en totes les etapes educatives és més
elevada que la implicacio de les families immigrants (Hernandez et al., 2016), dada que
també es pot relacionar amb la barrera cultural, entenent-la com la diferéncia de valors,
tradicions, normes i formes de pensar de les families (Garreta, 2008). En relacié a aquesta
barrera, hi ha opinions de docents que la confirmen, com per exemple, les que es recullen
a l'estudi de Castillo et al. (2014):
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“El llenguatge que parlem és diferent, és a dir, les prioritats, els interessos, les motivacions...

van per camins diferents”.

“Quan les families tenen uns valors molt diferents als del centre intenten aludir a la

comunicacié. No volen cap compromis ni obligacié per 'ensenyament dels seus fills/es”.

Pel que fa a la barrera socioecondmica, entenent-la com a la necessitat de prioritzar la vida
laboral a la participacié al centre per motius econdmics, cal tenir-la en compte pel fet de
que molts estudiants amb fracas escolar tenen un context familiar poc favorable per influir
positivament en les tasques dels seus fills/es, ja que tenen una gran dificultat per conciliar
la vida laboral i familiar (Nufiez, 2009 citat per Suarez et al. 2012). A més, certes
investigacions demostren que com més estudis tenen les families més iniciativa tenen
aquestes per implicar-se en I'educacié dels seus fills/es, per tant, els centres han de
treballar per estimular a aquelles families amb uns nivells d’estudis més baixos a connectar
amb el professorat i a implicar-se en les activitats de seguiment dels progressos dels seus
fills/es (Vicente et al. 2017), ja que si no s’actua aixi, i es tracta a totes les families des de
la “neutralitat”, sempre s’afavoreix als infants de les families que eduquen des dels
mateixos parametres que els dels i les docents (classes mitjanes), i perjudica als menors
de classes populars, nouvinguts, etc. (Collet i Tort, 2011). I, lluny d’estar anant cap aquest
cami, en l'estudi de Vicente et al. (2017), s’exposa que actualment en I'educacid
secundaria, els i les docents de centres concertats o privats faciliten significativament més

la implicacié familiar en la institucié escolar que els centres publics.

L’dltima barrera exposada, la institucional, i que s’entén com la falta de veure I'escola com
un espai accessible a les families ja sigui per part dels i les docents o per part de les
propies families, és on apareixen certes creences del professorat sobre la participacié de
les families (Rojas et al., 2019). Entre elles la de la conviccidé de que es protegeix massa
als fills/es, i que es produeixen diverses formes de desacreditacio del professorat (Castillo
et al., 2014), i també la d’equiparar I'escola als docents, separant ontologicament infants i
families de la definicio i 'esséncia de centre educatiu. Aquesta Ultima creenga s’argumenta
en que malgrat que els infants sén els protagonistes de I'educacié formal, i les families els
possibilitadors i els pagadors, la visio dominant per part dels i les docents els concep i els
“practica”, a través d’una logica tradicional, com a “externs”, com a “periférics”, quan no
directament com a destorb o com a problema clau de l'escolaritat, fet que separa,
fragmenta i fins i tot enfronta els i les docents amb les families, entorn i alumnat (Collet i
Tort, 2011). Per veure exemples d’aquesta ultima barrera, només cal llegir les opinions de

diversos docents que es recullen a I'estudi de Castillo et al. (2014):
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“La familia ha evolucionat i en molts casos el nucli familiar no esta unit a 'educacié del seu
filla, o com a minim, no ho veu com un aspecte principal de la seva vida. Aixo vol dir, que en

general, hi ha molt poca preocupacié pel procés educatiu”.

“Els pares i mares deleguen, no desenvolupen bé la seva funcié parental. No s’ocupen

adequadament dels seus fills/es”.

“L’educacié familiar és molt important i esta bastant descuidada. Si no hi ha educacié familiar,

els nois i noies no responen a l'institut, ni en les notes ni en el seu comportament”.

“La manera més facil de solucionar problemes és no tenint problemes amb els seus fills/es, i

per tant, els hi deixen fer tot el que volen”.

2.5 Com es poden millorar les relacions entre les families i els centres
educatius?

En els dos ultims apartats he esmentat tant els beneficis que comporta el fet de que hi hagi
una bona relacié entre centre educatiu i familia com també els factors o barreres que
dificulten que aquesta relacio sigui fluida. A més, he citat alguns estudis que destaquen
que en l'etapa de secundaria és on la relacié entre centre educatiu i familia es troba en un

punt més distant tot i ser I'etapa on aquesta relacié és més necessaria i més rellevant.

Es important doncs, trobar eines i/o propostes per a poder aconseguir millorar aquestes
relacions en aquesta etapa clau de la formacio de I'alumnat, i per aquest motiu, en aquest

apartat, n’enumero un seguit per fomentar la millora d’aquesta relacié.

En primer lloc és necessari que tot i les dificultats (factors i barreres) esmentades, les
families no es despreocupin de les seves obligacions delegant al centre les funcions
educatives i donant una escassa participacio i col-laboracié (Alguacil de Nicolas et al.,
2009), ja que els progenitors també estan “obligats” a estar implicats a I'escola. No tenen
eleccid: tots els pares i mares tenen implicacio a I'escola, “son escola”, també aquells que
mai “no hi van”. Aquests també estan plenament implicats a I'escola: els seus fills hi van
obligatoriament. Perd no només les families tenen un paper clau, els i les docents han
d’intentar donar resposta a les necessitats que les families semblen mostrar per la realitat
social en la que estan immerses (Collet i Tort, 2011), evitant tenir actituds de manca
d’interés en la participaciéo de les families al centre degut a discrepancies de valors i
normes (Hernandez et al., 2016), ja que han de tenir clar que tot alldo que passa dins de
I'escola esta determinat per unes regles, unes practiques i una avaluacié sobre la qual les
families tenen molt poc poder. Per tant, no es pot responsabilitzar a les families i els seus
infants dels mals de I'escola pel sol fet de ser com son, és a dir, de no ser sempre com els
i les docents (Collet i Tort, 2011).
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Aixi doncs, cal que tant families com docents vagin a una, ja que el que sembla més
positiu per 'alumnat és que els dos agents (docents i families) treballin estretament amb
un mateix objectiu: Afavorir el procés evolutiu posant émfasi a 'autonomia i responsabilitat
com a eix del desenvolupament de l'alumnat. | aquest treball conjunt ha d’esdevenir a
partir d’'una actitud oberta, propera, col-laborativa, cooperativa i respectuosa entre ambdos
agents (De Ledn, 2011). Per tant, cal destacar que el fet de construir uns vincles de
qualitat amb infants i families no hauria de ser vist i viscut com una “carrega” que no
pertoca a la docencia, siné com practicament la primera tasca a dur a terme (Collet i Tort,
2011). | és que cal que sigui el professorat qui faciliti i inviti a la participacio de les families
a la vida del centre, i aquesta participacié s’ha d’entendre a través de l'organitzacié del dia
a dia dels seus fills/es, fent-se particeps dels aprenentatges que han d’adquirir aquests, de
col-laborar dins i fora del centre en el desenvolupament de programes o propostes que
siguin favorables pel desenvolupament autdnom de l'alumnat, i convertint el centre en un
espai on es poden seguir formant: aprenent coneixements, técniques i estratégies que els
ajudin en la seva funcio i rol dins de la familia (De Leon, 2011). En definitiva, els i les
docents han de tenir molt present que I'escola forma part de la vida quotidiana de cada
familia, i només per aquest motiu, els dos agents s’han de complementar (Kiallinsky, 1999
citat per De Leon, 2011).

Per intentar aterrar i dur a terme aquesta mentalitat cal entendre que la participacio de les
families és una competéncia que es pot desenvolupar, i que és la figura del i la docent de
qui depén el desenvolupament i enfortiment d’aquesta competéncia, ja que son ells i elles
qui desenvolupen el paper fonamental en I'establiment de relacions de comunicacio i de
participacio de les families. S’ha de tenir en compte que els i les docents soén la primera via
de contacte amb el centre educatiu, i per tant, constitueixen un element clau per facilitar la
col-laboracio, la participacio i la implicacié de les families en la vida dels centres (Castro et
al., 2015). Aixi doncs, sembla que la pregunta a fer-se no és com ha de ser la relacio de
les families amb el centre, sind com ha de ser la relacié del centre amb les families
(Vincent, 2000 citat per Castillo et al., 2014). Potser cal preguntar-nos quines innovacions
pot generar el centre en la seva cultura i gramatica quotidiana, per veure, viure i practicar
“l'escolaritat” des d’'una visié d’interdependéncia entre families, infants i docents (Collet i
Tort, 2011), ja que tothom necessita sentir-se part de la comunitat on és i tothom vol ser
reconegut en allo que fa, i aix0d és tasca dels centres fer-ho sentir a les families (Vicente et
al., 2017).

Un primer element per aconseguir anar en aquesta direccid és que els i les docents
coneguin els diferents models de relacié que es poden generar amb les families, ja que

aquest model pot influir directament al tipus de relacié i, en conseqiiéncia, en la implicacio
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d’aquestes al centre. Segons Collet i Tort (2011), hi ha tres models de relacié entenent el

tercer com el que més beneficia als dos agents:

1- Model d’expertesa: La relacio és semblant a la de metge-pacient (model classic).
Amb aquests parametres, el que en sap i el que decideix és el professional, que
“s’amaga” sota noms i teories expertes per tal de mantenir una jerarquia i una

distancia clara amb els progenitors.

2- Model de trasplantament: El professional docent ja parteix del fet que els
elements comunicatius amb les families s6n necessaris i positius i els posa en joc
des d’'una perspectiva “divulgativa”. D’alguna manera, es demana a les families
que segueixin (que “trasplantin”) a casa el model educatiu, de moral, de conducta,

etc. que proposa el centre.

3- Model usuari: Es reconeix, d’entrada, que els progenitors saben com s’ha
d’educar a l'infant i que en sén els principals referents i educadors. El pla, doncs,
deixa de ser jerarquic i esdevé horitzontal, malgrat, Ibgicament, es mantinguin
espais de responsabilitat clarament diferenciats. Si les families demanen consell al
professional, aquest intenta entendre qué passa en aquella familia i pensar i pactar
actuacions conjuntes, cadascu des del seu ambit, en la mateixa direccié. No es
tracta als pares i mares com a persones que cal tutoritzar, siné com a éssers amb
capacitats, sabers i competéncies que, com les dels docents, s’han de posar

conjuntament al servei de I'’educacio de l'infant.

Es evident perd, que per a poder tenir present aquesta mentalitat i els diferents elements
per dur-la a terme, és necessari que els i les docents la coneguin, i per tant, existeix la
necessitat de formar al professorat i als equips directius perqué tinguin un enfocament
culturalment sensible de la relacié amb les families i del desenvolupament de propostes
pedagodgiques que permetin superar algunes barreres o limitacions que encara existeixen
entre ambdues parts (Abaitua et al., 2009). Per exemple, un aspecte que s’ha de coneixer
des de la docéncia i que és una bona manera d’evitar que les families deixin d’implicar-se
en el centre, és la de cuidar quatre aspectes de la implicacié familiar que segons molts
docents decreixen a mesura que augmenta I'edat de I'alumnat: La frequéncia del contacte
entre families i docents, la qualitat de la interaccio entre ells, la participacié de les families
en activitats educatives a casa i també la seva participacio en activitats escolars (l1zzo et al.,
1999 citat per Suarez et al., 2011). A més, segons l'estudi de Castro et al. (2015), les
families s'impliquen més en I'educacié dels seus fills i filles quan els i les docents tenen
més formacié sobre com tractar-es, es mostren accessibles i oberts amb elles, es facilita la
relacio de les families amb la resta del professorat i/o es sol-licita la col-laboracié familiar

quan es té alguna dificultat amb I'alumne/a. Aixi doncs, possiblement aquesta implicacio
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familiar pugui venir deguda a un canvi de mentalitat dels i les docents cap a aconseguir
trobar la manera d’implicar-les, entenent-ho com un element clau pel procés
d’ensenyament-aprenentatge de I'alumnat i evitant entendre I'educacio com el fet exclusiu
de donar classes de contingut, com per exemple, I'afirmacié que fa un docent en I'estudi de
Castillo et al. (2014):

‘A vegades els pares i mares necessiten explicar els seus problemes, i per tant, com a tutor,

se m’exigeix actuar com a un psicoleg i no com a un professor de matematiques”.

Amb tot, no es pot oblidar que com he esmentat abans, i tot i que és cert que el “primer
pas” s’ha de fer des de la docéncia, que també cal que les families siguin coneixedores de
la importancia d’establir bones relacions amb el centre educatiu per evitar que “en
desconnectin”. Aixi doncs, cal formar-les perqué aquestes sapiguen com ajudar als seus
fills/es, ja que aquest fet beneficia la relacié entre familia-alumnat i entre familia-docents a
més d’augmentar-ne la seva implicacié (Rego et al.,, 2019). Per exemple, cal que les
families sapiguen els avantatges de proporcionar als centres educatius certa informacio
sobre elles mateixes i sobre els seus fills que pugui tenir relacié amb els baixos rendiments
académics, amb desitjos d’abandonament escolar, o fins i tot amb problemes
comportamentals. | és que d’aquesta manera, es pot generar un intercanvi d’informacio
entre familia i docents a través de la qual aquests Ultims poden conéixer els interessos
professionals de I'alumnat, les seves amistats, motivacions, frustracions, esfor¢ en I'estudi,
expectatives educatives, desenvolupament fisic, disponibilitat de recursos econdmics i
educatius a casa, situacio laboral familiar, clima convencional, etc. informacié que pot
ajudar als i les docents a entendre i assessorar millor a 'alumnat en el seu procés educatiu
(Gonzalez et al., 2005). En aquest sentit, es veu com la familia pot ser clarament una font
d’ajuda al centre, i aquesta és una de les 6 arees que Gonzalez et al. (2002) citat per
Gonzalez et al. (2005), exposen i que destaquen com els diferents punts a través dels
quals es crea la relacio entre familia i centre i que s’han de tenir en compte i vetllar per

fomentar que la relacié sigui bona. La resta d’arees son:

<~ El centre com a font d’ajuda a les families: Tutories, informacioé sobre recursos
educatius i personals que existeixen al centre, escoles de pares i mares,

informacié sobre el PEC, plans d’assignatures, horaris, etc.

<{- Col-laboracié de les families al centre: Activitats extraescolars, celebracions al
centre, viatges de final de curs, visites culturals, acompanyaments a excursions,

etc.
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< Implicacié de les families en les activitats d’aprenentatge dels seus fills a casa:
Consultes de les families al professorat sobre la marxa académica dels fills/es,

orientacio sobre habits d’estudi a seguir, recolzament diari en els estudis, etc.

< Participacié de les families en els organs de gestio i decisié del centre: Com per

exemple la participacié al consell escolar o altres reunions del centre.

<> Connexio6 i coordinacio del centre i les families amb altres entitats comunitaries:
Connexions amb entitats del context escolar per continguts transversals (educacié

per a la salut, prevencié del consum de drogues, educacio vial...etc).

Entrant en proposes més concretes per fomentar la millora de les relacions entre centre i

familia, Collet i Tort (2011), en llisten algunes concretant, fins i tot, 'ambit on recauen:

»  Ambit de la comunicacio:

- Potenciar la pluralitat de canals i vies de comunicacié entre docents i families.

- Promoure la comunicacio facil i interactiva (retroaccié) a través de certs mitjans

com per exemple, les TIC, les trobades formals i informals, etc.

»  Ambit de les tutories:

- Valorar la designacié d’'un tutor de referéncia per a cada familia al llarg de
tota I'escolaritat dels infants o d'una bona part d’aquest procés (per etapes
educatives, etc.), per tal de coneixer a fons la familia i el seu entorn i establir

lligams de confianga, esdevenir un referent de proximitat, etc.

- Establir una trobada al trimestre de manera habitual (sense que les families ho
hagin de demanar) i en horaris compatibles amb les diferents situacions
familiars. Aquestes entrevistes es podrien fer alhora amb la persona de

referéncia més altres docents.

- Potenciar el paper de les families com a acompanyants d’altres families. El rol
de progenitors ja implicats a I'escola en 'acompanyament dels nouvinguts, vinguin
d’'on vinguin, és una bona practica que en facilita I'acollida al centre i ja hi ha

diverses iniciatives respecte d’aixdo amb bons resultats.

Rojas et al. (2019), esmenta també altres propostes que poden ajudar a millorar-ne les

relacions:
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- Adequar no només els temps siné també els espais per afavorir trobades amb
les families, i que aquestes trobades també puguin servir per parlar de temes que

els hi interessin: sexualitat, Us de les TIC, etc.

- Realitzar projectes de centre on participin les families per poder-les implicar

academicament i que llavors generin activitats d’aula.

- Identificar espais on les families puguin participar i sentir-se protagonistes. Per
exemple, una proposta que encaixa en aquest punt és la de “preséncia a l'aula” de
Castillo et al. (2014), espai que possibilita a les families poder realitzar xerrades,
acompanyament a excursions, tasques de voluntariat, etc., i que busca vincular
continguts tot implementant estratégies perqué totes les families, especialment les

meés allunyades, hi tinguin cabuda.

Per acabar, un ultim element que cal tenir en compte, son les Tasques a Casa (TAC). | és
que és possible que el moment de realitzar les TAC sigui el punt de trobada entre families i
fillsles més significatiu de la implicacido familiar en el progrés académic de l'alumnat
(Robledo et al., 2009, citat per Suarez et al., 2012). Aixi doncs, s’ha de tenir present que
I'ajuda en les TAC és una de les maneres més freqients on les families prenen part en la
vida escolar dels seus fills i filles, i aquesta preséncia i qualitat de recolzament familiar és
un factor influent en les emocions de I'alumnat durant la realitzacié de les TAC, a banda
d’aportar-li multiples oportunitats d’observar, aprendre i rebre reforg¢ i feedback dels seus
familiars (Hoover-Dempsey et al., 2001 i Warton, 2001 citats per Suarez et al., 2012). Cal,
per tant, donar importancia a les TAC i buscar la manera d’implicar-hi a les families, ja que
'alumnat que rep aquesta ajuda familiar mostra una major auto-motivacié i més freqiiencia
de realitzacié de les tasques a casa en comparacié a I'alumnat que no la rep (Xu, 2007

citat per Suarez et al., 2012).

Per finalitzar aquesta fonamentacié teodrica, val la pena citar a Suarez et al. (2011), on
recull una idea clau que engloba molts dels elements citats fins ara. | és que comenta que
la implicacio de les families és fonamental pel progrés optim dels i les estudiants, perd que
per qué aixd sigui aixi, aquesta ha de ser de manera sostinguda al llarg de tot el procés
educatiu i no només quan apareixen problemes, ja que llavors, la implicacié acostuma a

comportar consequéncies més negatives que positives.
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3 Metodologia

En aquest apartat del treball he definit quina ha estat la finalitat d’aquest i com s’ha gestat
tot el procés. Per fer-ho, a continuacio especifico la hipotesis, els objectius del treball, el
disseny de la recerca, les caracteristiques dels casos i la mostra, el procediment i
instruments per la recollida de dades aixi com el procediment i instruments per l'analisi

d’aquestes.

3.1 Hipotesis

La hipotesis que ha guiat el treball, a banda de la pregunta inicial, fent de full de ruta és la

segulent:

- Tot i que tant families com docents tenen una opini6 molt semblant sobre la
importancia de la relacié entre familia i centre, quan se’ls hi demana sobre la
seva relacid concreta i actual, existeixen diferéncies en les respostes dels
diferents ambits (confianga, comunicacio, trobades i implicacié en les activitats
del centre, etc.) en funcié del rol que desenvolupa cadascu i amb una certa

tendéncia a ser més critic amb I'altre agent que no en fer autocritica.

3.2 Objectius

Els objectius generals d’aquest treball sén dos. A continuacié els esmento seguits dels
seus objectius especifics, els quals han servit de guia per aconseguir acomplir els objectius

generals:

OG.1. Conéixer les creences dels i les docents i de les families usuaries dels
centres de secundaria d’'una poblaci6 d’Osona sobre la importancia que té la

relacio que s’estableix entre centre i families en I'educacio.
OE.1.1 Identificar la importancia que donen a la relacié familia-centre.

OE.1.2 Coneixer la importancia que donen a la confianga per la relacié

familia-centre.

OE.1.3 Percebre la importancia que donen a la comunicacio per la relacio

familia- centre.

OE. 1.4 Identificar la importancia que donen a la implicacié en trobades i

activitats de centre.
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0OG.2 Descriure i contrastar quina és la relacié actual pel que fa a nivell general i en
termes de confianga, comunicacié i implicacid, dels i les docents i de les families

usuaries amb els centres d’educacio secundaria d’una poblacié d’'Osona.

OE.2.1 Identificar la percepcié que tenen tant els i les docents d’'un centre
de secundaria d’'Osona com les families usuaries d’aquest sobre la seva
relacié actual a nivell general, i pel que fa a la confianga, a la comunicacio i

a la implicacio.

3.3 Disseny de la recerca

He realitzat I'estudi tenint en compte el paradigma interpretatiu, és a dir, entenent que la
realitat és dinamica i diversa. Per tant, la investigacié passa per la comprensio dels
fendmens, entenent la realitat com a multiples, holistiques i construides. No és suficient
I'estudi del subjecte de 'educacié des d’un pla exclusivament individual sind que requereix

d’una visio més sistémica, holistica o ecologica (DiazBarriga, 2007 i Riba, 2004).

L’aproximacio de la investigacié és basicament quantitativa, perdo és cert que per
aconseguir coneixer les diferents realitats i poder-les comprendre, he necessitat realitzar
certes preguntes de caire qualitatiu. Aixi doncs, tot i que pels dos objectius generals
'aproximacié d’estudi ha estat quantitativa, amb la finalitat d’identificar les creences i la
percepcié de la realitat actual dels dos agents investigats sobre com viuen la relacié familia
- centre, també he realitzat una part, en un percentatge molt més baix, d’aproximacié
qualitativa, per a poder contextualitzar les peculiaritats de cada cas. En aquest sentit cal
destacar un aspecte important com és la dicotomia entre investigacid qualitativa i
investigacio quantitativa, els dos paradigmes metodologics d’investigacido predominants
que s’han produit a les ultimes décades. Tal com apunta Flick (2011), la investigacid
quantitativa no pot exposar la mesura a un concepte tedric de manera immediata, siné que
cal buscar indicadors que permetin operativitzar el concepte a mesurar, ja que aquest tipus
d’investigacié no s’interessa per les causes i pretén aconseguir resultats generalitzables
que es puguin objectivar. Per contra, I'autor defineix la investigacioé qualitativa com aquella
que té altres prioritats i que per tant, no necessita d’'una mesura perqué selecciona els
participants de manera expressa, integra un nombre determinat de casos segons la seva
rellevancia i els estudia per analitzar-los de manera extensiva en tota la seva complexitat.
En aquest sentit, la importancia del disseny ve determinada per la seva capacitat d’ajudar

a obtenir una comprensioé contextualitzada dels fenomens objecte d’estudi.

La investigacio, tot i que només he fet dos estudis de casos, estaria englobada dins d’'un
estudi de casos multiples, entenent-la, no com una opcié metodologica, siné com l'eleccid

sobre I'objecte a estudiar, que es defineix pel seu interés en casos particulars, no pel
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meétode d’investigacié usat (Stake, 1999; 2005). L'estudi intensiu de casos es concep com
un instrument per aconseguir un major nivell de comprensiéo dels mateixos sense la

intencio d’extrapolar els resultats a altres casos o altres realitats diferents (Flick, 2011).

3.4 Caracteristiques que defineixen els casos i la mostra

L’estudi I'he portat a terme a un poble d’Osona. El motiu de fer-ho en un uUnic poble ha
estat per poder centrar-me en un context concret amb les minimes variables possibles que
puguin afectar a la relacioé entre centre educatiu i families. Pel que fa a I'eleccié del poble
concret, ha estat pel fet de que en l'escollit existeixen dos centres de secundaria, un de
public i un de concertat, fet que podia esdevenir interessant per coneixer si existeixen
diferéncies sobre la relacio entre families i centre en funcié d’aquesta caracteristica. A més,
el fet de que els dos centres hagin mostrat un gran interés per I'estudi i facilitats per a fer
arribar els instruments de recollida de dades a la poblacié6 m’ha acabat de fer decantar la

balanca cap al poble escaollit.
A continuacio presento les caracteristiques generals dels dos casos estudiats:

» Cas 1. Centre de secundaria d'una poblacid6 d’'Osona de tipus public, on
s’imparteixen estudis d’ESO i Batxillerat, amb una mitjana de 4 linies per curs pel
que fa als estudis de secundaria obligatoria i de 2 linies pel que fa als estudis de

batxillerat. El centre esta format per uns/es 55 docents i unes 400 families.

» Cas 2: Centre de secundaria de la mateixa poblacié d’'Osona que el cas 1 pero en
aquest cas de tipus concertat. S’imparteixen estudis d’educacié secundaria
obligatoria (ESO), amb dues linies per curs. El centre esta format per uns/es 20

docents i 100 families.

Pel que fa a la mostra, tots els i les docents que treballen en qualsevol dels dos centres i
totes les families de I'alumnat de qualsevol d’aquests dos centres els he considerat una
mostra potencial d’aquest, és a dir, la poblacié. Ara bé, tot i que els instruments per la
recollida de dades els he fet arribar a tota la poblaci6, el fet de que respondre fos,
evidentment, voluntari, ha fet que cadascu hagi decidit poder participar lliurement en
I'estudi. El resultat d’aixd ha estat que la poblacié de I'estudi fos de 75 docents i unes 500
families, perd que la mida de la mostra hagi acabat sent de 22 docents (18 del centre

public i 4 del concertat), i 113 families (84 del centre public i 29 del concertat).

3.5 Procediment i instruments de recollida de dades

Els instruments per la recollida de dades han estat uns questionaris d’elaboracié propia,

confeccionats exclusivament per aquest estudi, i amb preguntes obertes i tancades.
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Aquests questionaris han sorgit a partir d’estructurar, en forma de mapa conceptual,
diversos conceptes i dimensions recollits en la fonamentacié teorica, amb la intencié de
recopilar la maxima informacié sobre qué opinen tant docents com families de la

importancia d’una bona relacié entre els dos agents i sobre quina és actualment la relacié

que tenen. -
— = Beneficis
Docents - Importancia de la - Barreres
(Facilitadors/es relacié familia - centre | - De qui depén? (Responsabilitat)
dela _ - Importancia
participacié de - Confianga — - Entre agents
les families) - Ambits
Factors que poden - Desacreditacié
afectar a la relacio ~ Noves tecnologies (canals) L Families
—

o, - Barreres
- Comunicacio . _
- Intercanvi de coneixement

- Proximitat docents

- Tutoria
- Trobades i - Context familiar
activitats

- Barreres
de centre

- Activitats centre (formacio)

Imatge 1: Mapa conceptual creat a partir de les lectures de la fase d’exploracié. Font: Propia (2021).

Tal i com es veu al mapa conceptual, he desglossat els factors que afecten a la relacio
entre familia i centre en 3 indicadors, ja que d’aquesta manera he pogut fer les preguntes
molt més concretes per a poder comprovar de cada indicador quina és la situacié de la
relacio als centres. També es pot observar en el mapa conceptual que els indicadors per a
saber com valoren la importancia d’aquesta relacido tant docents com families son els
relacionats amb els beneficis que creuen que pot tenir una bona relacioé, de qui depén

aquesta i les barreres que creuen que poden existir.

A partir d’'aquesta estructura he creat dos quiestionaris per la recollida de dades, un pensat
pels i les docents i un altre per les families, intentant crear preguntes que permetin una
comparacié de les respostes entre els dos agents i sempre partint dels indicadors que es
veuen al mapa conceptual (Imatge 1), aconseguint aixi que els dos qlestionaris

mantinguin la mateixa estructura.

El procediment per a dur a terme I'estudi ha estat el de parlar, en primer lloc, amb els dos
centres de la poblacié on I'he portat a terme. Una vegada obtingut I'acord amb I'equip
directiu dels dos centres, vaig parlar amb I'’AFA d’aquests per veure si a través dels seus
canals podien fer arribar els questionaris de I'estudi a les families, perd després d'una
conversa amb algun membre de ’AFA i de I'equip directiu dels centres, vam acordar que la
millor manera per arribar al maxim de families era enviant el qlestionari d’aquestes
directament des del correu electronic del centre, ja que d’aquesta manera hi havia un

convenciment de que s’arribaria a tothom.
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Pel que fa als qlestionaris, els vaig anar modificant fins a ser aprovats per fer I'estudi en
funcié de converses i revisions per part de la tutora del treball final de master i de I'equip
directiu dels dos centres on he realitzat I'estudi. Per exemple, conjuntament varem decidir
reduir al maxim les respostes obertes degut a la llargada del qlestionari, fet que podia
provocar cansament a I'hora de respondre, i per tant, perdre part de la mostra. També vam
acordar canviar, en totes les preguntes on s’havia de fer alguna valoracié numérica, no fer-
ho de I'1 al 5 sin6 de I'1 al 4, pel fet de que d’aquesta manera creiem que qui responia
s’havia de posicionar més degut a no poder respondre just el valor numeéric del mig, ja que
en el cas d’haver-ho fet de I'1 al 5, en molts casos per no posicionar-se podrien haver-hi

hagut moltes respostes de 3.

Una vegada validats per a tothom, vaig enviar els questionaris, tal i com he esmentat
abans, a través del correu electronic de cada centre, juntament amb una carta de

presentacié i explicacio de I'estudi amb un termini per respondre’l de 4 setmanes (Annex 1).

La recollida de dades I'he feta a través de 'obtencio de les respostes dels questionaris, i
per fer-ho, he fet servir la plataforma Google forms. El motiu d’haver decidit aquesta
plataforma és per la facilitat d’accés que genera, ja que permet accedir-hi des de

I'ordinador, smartphone, tablet, etc.

Aixi doncs, durant 4 setmanes tant families com docents dels dos centres van poder anar
responent el questionari pertinent al Google forms. A més, per fomentar la maxima
participacio en I'estudi, durant aquest periode de temps es van anar enviant, des de cada

centre, recordatoris als dos agents per aconseguir obtenir la mostra més gran possible.

3.6 Procediment i instruments d’analisi de dades

Atenent a la formulacié del primer objectiu de I'estudi, I'analisi de dades I'he plantejat a
través de l'elaboracié d'un instrument que permetés valorar les dimensions necessaries
per donar resposta als seus objectius especifics. A partir d’'un full de calcul de Microsoft

Excel he elaborat les seglients dimensions d’analisi:

27



Dimensio danalisi 1: importancia de la relacio familia — centre
Tots/es
Familia - Alumnat - Docents
Familia - Alumnat - Centre
Familia - Alumnat

MNomés un agent o cap agent
Al centre i a la manca dactivitat
Barreres Les barreres s'atnbueixen a: Falta de temps i1 a la vda laboral
Altres: Idioma, Desvnculacio familiar, Cowd, etc.
NOMES DOCENTS

El responsable per fomentar la millora de la Docents
participacio de les families al centre és: Families

Els beneficiats duna bona relacio entre

Be nefici iai
neticis familia | centre és:

Responsabilitat

Imatge 2: Dimensié d’analisi 1 per les creences en la relacié centre - familia. Font: Propia (2021).

Dimensio d’analisi 2: confianga

Si, és important

Importidncia De que un agent confi en l'altre -
po g g Mo és important

Imatge 3: Dimensié d’analisi 2 per les creences en la confianga centre - familia. Font: Propia (2021).

Dimensio d'analisi 3: comunicacio
A favor de 'is daquestes perla Si
Noves comunicacid entre centre - familia: Mo
tecnologies | |nformacio a linstant a les families del que Si
passa al centre: Mo
. Si
Lidioma com a barrera N
o
Barreres - - - - -
Mecessitat dactitud oberta | accessible Si
dels i les docents Mo
Les families han de conéixer el que es Si
treballa al centre: Mo
1 (cap)
" tEspals.d e P : _ 2 {un mica)
intercanvi de rau dimportancia daquests espais:
. po 9 pa 3 (bastant)
coneixement
4 (molt)
Els deures poden serun espai dintercanvi Si
de coneixement: Mo

Imatge 4: Dimensio d’analisi 3 per les creences en la comunicacio centre - familia. Font: Propia (2021).
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Dimensio d’analisi 4: implicacio en trobades i activitats de centre

Mantenir el/la mateix/a tutor/a els 4 anys: S{I)
Tutoria Una per curs
Freqiéncia de trobades entre docents - familia: De dos a quatre per curs
Més de quatre per curs o les que facin falta
E{::itﬁ:: Es important coneixe’l per tenir-lo en compte: S{I)
Ba::;;r:e;ep:r Disponibilitat horaria com a barrera: I‘*?clz
El centre pot fomentar la implicacid i Si
participacio de les families a través d'activitats: Mo
Si
Activitats del Implicacié en voluntariat com xerrades, 3i, ja ho faig
centre sortides, etc.: Si, m'agradaria
Mo
. . . Si
Centre com espai de formacio per les families: No

Imatge 5: Dimensioé d’analisi 4 per les creences en la implicacié i trobades al centre entre centre - familia.
Font: Propia (2021).

En referéncia al segon objectiu de I'estudi, he plantejat I'analisi de dades de la mateixa

manera que pel primer objectiu. Aixi doncs, he elaborat les segtients dimensions:

Dimensio d’analisi 1: relacio actual, en termes generals, entre familia - centre

1 {dolenta)
Grau de I'estat de la relacio 2 (no gaire bona)
actual: 3 (bona)
Estat de 4 (molt bona)
la relacio 1 (molt baixa)
Grau de I'estat de la 2 (baixa)
implicacid familiar: 3 (bona)
4 (alta)

NOMES FAMILIES

Menys implicats
Igual dimplicats
Més implicats

Implicacio actual comparada
amb primaria:

Primaria Falta de temps i incompatibilitat amb vida laboral
Motius per estar menys L'edat del fill/a
implicats que a primaria: Mo ho sabem, pandémia, cansament, poca implicacio
docent, etc.

Imatge 6: Dimensioé d’analisi 1 per la relacié actual entre centre - familia. Font: Propia (2021).
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Dimensio d’analisi 2: relacio actual en termes de confianga

1 (molt baixa)
Grau de confianca a 2 (baixa)
les families: 3 (bona)
4 (alta)
Entre agents
g 1 (molt baixa)
Grau de confianca 2 (baixa)
als i les docents: 3 (bona)
4 (alta)
Coneixements, individualitzacio ensenyament i orientacio
Es confa amb els i futur
les docents: Formar persones, tracte huma i gestionar grups
Cap
Ambits Manera deducar
No es confia amb Implicacio en ?asques de! cent.re i deures
les amilies en- Seguiment del dia a dia
Altres (creenca docent de que les families no volen fer un
treball conjunt)
Mai o al
Desacreditacio Freqléncia: — a1 0 agun F:c:p
Varies vegades, sovnt, sempre

Imatge 7: Dimensi6é d’analisi 2 per la relacié actual en termes de confianga entre centre - familia. Font:
Propia (2021).

Dimensio d’analisi 3: relacio actual en termes de comunicacio

1 (molt baixa)

) ) . ) 2 (baixa)

Grau de rapidesa | concrecio de la informacia: 3 (bona)

4 (alta)

App EDU

. Telegam

Canals Tipus: Alexia
Correu / Skype
Cada dia / més d'un cop per setmana
Freqiéncia d'is: Un cop per setmana / Cada 15 dies
Un cop al mes / Molt poc sount / Mai
Utilitat del que es fa senar per comunicar-se: S;
1 (gens / cap)
Grau dels i les docents d'oberts i accessibles a 2 (poc / algun)
les families: 3 (bastant / la majoria)
Proximitat 4 (molt / tots)

docents Families coneixen a la majoria de docents del Si
centre: Mo
El centre treballa perqué es coneguin tots els i les Si
docents: Mo
o Si
Barreres L'idioma al centre ho és: No
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Si

Docents transmeten els continguts 1 coneixements

Espais que treballen els i les alumnes a les families: No
d'intercanvi El centre promou espais dintercanvi de Si
de coneixements: No
coneixement | e, 1iiim curs els i les docents han fet senir els Si
deures com aquest espai: Mo

NOMES FAMILIES

Implicacid en els deures com espai dintercanv de

Sequr / Possiblement

Depén del temps a destinar-hi

Espais
d'intercanvi coneixement:
de Segurament no/ Mo
coneixement| Els deures com a possibilitat d'estar més aprop Si
académicament dels flls/es: Mo

Propia (2021).

Imatge 8: Dimensié d’analisi 3 per la relacié actual en termes de comunicacio entre centre - familia. Font

Dimensio d’analisi 4: implicacid actual en termes de trobades i activitats del centre

Cada curs
. ) Cada dos cursos
Freqiiéncia de canvs de tutors/es: -
Sempre el mateix
Mo ho sabem [ Altres
Una al curs
L Entre 214 al curs o més de 4
Freqgiéncia de trobades al llarg d'un curs: Ca
Tutoria - P -
Depén de les necssitats
Aspectes positius alumnat
De qué es parla a les tutories: Aspectes negatius alumnat
50% - 50% aspectes positius i negatius
Crusuari
Model de comunicacid docent: De trasplantament
D'expertesa
1 (molt baix)
Grau de valoracid de la informacio que donen 2 (baix)
les families sobre el seu context familiar: 3 (alt)
4 (molt alt)
1 (molt baix)
Context Grau de coneixement del context de 2 (baix)
familiar I"alumnat: 3 (alt)
4 (molt alt)
1 (mai)
Grau de si els i les docents tenen en compte 2 (algun cop)
el context familiar per prendre decisions: 3 (sount)
4 (sempre)
1 (molt baixa)
, . , . o 2 (bai
Barreres Grau d'adequacio de la disponibilitat horaria (baixa)
del centre: 3 (alta)
4 (molt alta)
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Si
Mo
1 (cap)
2 (poca)
3 (bastanta)
4 (molta)
Activitats Xerrades per 'alumnat
al centre Tasques a casa o enguestes
Ambits daquestes activitats per les families: Jormnades especials

El centre en proposa suficients:

Grau dimplicacio de les families:

Acompanyament a sortides o feedback
avaluacio

Si,jaesfa
Formacions per families: Si, seria interessant
Mo

NOMES FAMILIES

e o o Si
St Agrada implicar-se a les activitats del centre:
al centre Mo

MOMES DOCENTS

Mai / Algun cop

o o . A vegades
Activitats Fomentar la implicacié familiar: -
al centre e

Sempre
Imatge 9: Dimensié d’analisi 4 per la relacié actual en termes d’implicacié i trobades en activitats del

centre entre centre - familia. Font: Propia (2021).

Un cop coneguts els instruments per 'analisi de dades cal tenir en compte que totes les
dades obtingudes les he traspassat i buidat a un full de Microsoft Excel a partir del qual he
pogut extreure’n els resultats. Per fer-ho, he hagut de diferenciar entre les respostes
obtingudes per part de docents i les obtingudes per part de les families, tasca que m’ha
sigut senzilla gracies a I'existéncia de dos qlestionaris diferents pels dos agents, ja que les
respostes ja estaven separades entre elles. Tot i aixi, també he necessitat diferenciar les
respostes en funcié del centre, és a dir, les respostes dels agents que estan implicats en el
centre public i les que ho estan en el concertat per no barrejar informacié de I'estudi dels
dos casos. Per tant, un cop fet tot el buidatge, he creuat les diferents categories

esmentades fins a obtenir les seglients variables:
- Docents de centre public
- Families de centre public
- Docents de centre concertat
- Families de centre concertat

D’aquesta manera he obtingut resultats que permeten conéixer les respostes a les

diverses dimensions en funcio del rol desenvolupat al centre (docent / familia) i del tipus de
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centre on s’exerceix el rol (public / concertat), i per tant, em permet comparar les opinions

de docents i families d’'un mateix centre sobre una tematica concreta.

A continuacié mostro, a tall d’exemple (Imatge 10), el buidatge fet. Es pot veure com
apareixen només les respostes d’'un dels rols desenvolupats (encerclat amb vermell a la
part de dalt de la imatge), i com he passat el filtre a la primera columna perqué apareguin
nomeés les respostes d’'un dels dos centres. D’aquesta manera, parant l'atencié a les
respostes de la pregunta 2.3 que esta assenyalada amb blau (columna 5), es poden
coneixer les respostes a aquesta pregunta que han fet, en aquest cas, els i les docents del

centre public.

OUestionarFM (respuestas) ¥ <)

Archivo Editar Ver Insertar Formato Datos Herramientas Formulario Complementos Ayuda  Ultima modificacion hace unos segundos
e oo P 75% € % .0 00 123 Predetermi. ~ 10 + B T S A @« HEIE~- E~Ll-|bv>%r o0
- - —
H2'H23 - 4
1.2 Centre actual on treballes: T | 1.2 De quina branea és I'assignatura que imparteixes? 2.1 Digues si estas d'aca 2.2 Penses que &s impor 2.2 Valora segons el teu | 2.4 Qui creus que hi surt
Piblic Artistica (plastica, . efc.) verdader =0 4| Familia + alumnat + doce
Pablic Cientf imic . matemétiques. biologia. tecnologia. ete) fals sf 4|Familia + alumnat + doce
Pablic Artistica 5 , ete.) verdader Si 4|Familia + alumnat + doce
Piiblic Artistics (plas: lisica, etc.) verdader si 4|Familia + alumnat + doce
Piblic Cientifica {guimica, fisica. matematiques. biologia. tecnologia. ete.) wverdader =i 4| Tots
10 Piblic Llengles (catals, castel3, angles, francés, stc ) verdader Si 4| Tots
i Piblic Cientifica {guimica, fisica. matemétiques. biologia. tecnologia. ete.) verdader =l 4|Tots
2 Pablic Llengoes (catsla, casiells, angles, frances, sic) verdader Si 4|Familia + alumnat + doce
13 Piblic Cientifica imica, fisica, matematiques, biclogia, tecnologia, etc.) verdader Si 4| Tots
4 Pablic {quimica, fisica, matematiques, biologia. t=cnologia. ste.) verdader =i 4|Tots
5 Pablic = tald. castella. anglés, francés. etc.) verdader Si 4|Familia + alumnat + doce
16 Pdblic Liengles (catald. castelld. anglés, fancés. sto) verdader sf 3| Familia + alumnat + doce
7 Pdblic Socizl (geografia, histonia, ete.) verdader Si 4| Tols
2 | Piblic Social (geografia, historia, etc.) wardader si 4| Tots
% | Pablic Cientifica {guimica, fisica. matematiques. biologia. tecnologia. ete.) verdader =i 4|Tots
1 Pablic Cientffica {quimica, fisica, matematiques, biclogia, tecnologia, ste.) wverdader = 4[Tos
1 | Pablic Educacid Fisica verdader sf 2|Tots
2 Pablic Educacio Fisica verdader Si 2| Tots

Imatge 10: Foto del full de calcul d’exemple de com s’ha fet el buidatge en funcié de les diferents

categories. Font: Propia (2021).

Pel que fa a les preguntes obertes dels gliestionaris, he realitzat, en primer lloc, el mateix
buidatge que per les preguntes tancades, és a dir, separar les respostes en funcié de les
diferents variables (docents public - familia public - docents concertat - familia concertat).
Posteriorment, he creat diverses categories excloents on poder col-locar cadascuna de les
respostes, i d’aquesta manera, poder-les classificar i acabar fent una quantificacié dels

resultats obtinguts (Imatge 11).
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Imatge 11: Foto del full de calcul i la creacio de categories en les preguntes obertes per a poder-les

classificar. Font: Propia (2021).

Per ultim, cal esmentar que per poder comparar les dades de les preguntes on s’havia de
valorar I'opinié de I'1 al 4, i per veure si hi havia diferéncies a I'hora de valorar algun ambit
en funcio del rol que es desenvolupa al centre, he valorat els resultats obtinguts de la

seglent manera:

En primer lloc he multiplicat el percentatge obtingut a cada resposta pel valor de la propia
resposta, és a dir, per 1,2,3 0 4 i he sumat tots els seus valors finals. D’aquesta manera,
cada variable ha obtingut un nimero Unic, en forma de puntuacio, que és el valor final amb
qué cada variable ha valorat les diferents preguntes sobre un valor numeéric maxim (en
aquest cas, 400). Aixi, és senzill de comparar la puntuacié sobre cada pregunta que ha

obtingut cada rol. A continuacié (Imatge 12), en mostro un exemple:

4.3 Valora de I'1 al 4 la segiient afirmacio: ™ En el centre on treballo
la informacio arriba a les families de manera rapida i concreta”™.

1 2 3 4
Docents Public 0 5,56% 66,66% 27,78%
Familia public 4,76% 25% 40,48% 29,76%
Docents Concertat 0 0 25% 75%
Familia Concertat 0 13,79% 41,38% 44,83%

Multiplicacio del % pel valor atorgat a cada resposta

Docents Pablic 0*1=0 5,56%*2=11,12 | 66,66*3=199,98 | 27,78*4=111,12
Familia public 4,76%1=4,76 |  25%*2=50 40,48*3=121,44 | 29,76%4=119,04
Docents Concertat 0*1=0 0¥2=0 25%3=75 75%4=300

Familia Concertat 0*1=0 13,79%2=27,58 | 41,38%3=124,14 | 44,83%4=179,32

Suma dels valors de cada resposta

Docents Public 0+11,12+199,98+111,12 = 322,22
Familia public 4,76+50+121,44+119,04 = 295,24
Docents Concertat 0+0475+300 = 375
Familia Concertat 0+27,58+124,14+179,32 = 331,04

Imatge 12: Exemple del procés realitzat per calcular la puntuacié de
Font: Propia (2021).

cada pregunta en funcié del rol.
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4 Resultats de I'estudi

En primer lloc cal definir quina ha estat finalment la mostra de I'estudi. Pel que fa als i les
docents, han respost un total de 22 docents de 75 possibles (29,33%). A nivell de
participacido de cada centre, aquestes dades representen un 32,72% del total dels i les
docents del centre public (cas 1), i un 20% del total dels i les docents del centre concertat
(cas 2).

En referéencia a les families, 113 han respost el qliestionari de 500 possibles (22,6%). A
nivell de centre, aquestes dades representen una participacio del 21% en I'estudi del cas 1

(centre public), i del 29% en I'estudi del cas 2 (centre concertat).

A continuacio presento els resultats en funcié dels objectius a assolir, de manera que en
primer lloc apareixen els resultats obtinguts, en els dos casos d’estudi, sobre les creences
de docents i families pel qué fa a la importancia que té la relaciéo que s’estableix entre els
dos agents en I'educacio en les diferents dimensions d’analisi. Posteriorment, presento els
resultats obtinguts sobre com és aquesta relacié actualment, en els dos casos d’estudi, en

les diferents dimensions d’analisi.

4.1 Resultats entorn a les creences

Els resultats obtinguts en I'estudi dels dos casos pel que fa a les creences dels dos agents
estudiats sobre la importancia que donen a la relacié familia - centre (dimensioé d’analisi 1),
els he recollit a la seglient taula (Taula 2), on s’observa que en els dos casos d’estudi, tant
docents com families creuen que tothom surt beneficiat d’'una bona relacié entre centre i
familia, tot i que, sobretot en el cas dels i les docents del centre public, hi ha una segona
opinié (39%) que opina que hi surt beneficiat tothom menys el centre. La taula també
mostra que hi ha acord en els dos casos estudiats sobre quines barreres dificulten aquesta
relacid, ja que en I'estudi de cas 1 el percentatge més elevat és el de la falta de temps i
vida laboral, seguit, sobretot per part dels i les docents, per I'idioma, desvinculacié familiar,
covid, etc., | també en I'estudi de cas 2 es mostren uns resultats similars, on fins i tot
encara hi ha més acord entre els dos agents pel qué fa a veure la falta de temps i la vida
laboral com a la principal barrera. Per ultim, els resultats mostren com en el cas dels i les
docents del centre public hi ha un fort consens pel que fa a la responsabilitat de la
participacio de les families, ja que un 72% opinen que depén del rol docent. En canvi, en
l'estudi del segon cas, els i les docents del centre concertat no es posicionen (50%

responsabilitat dels i les docents i 50% families).
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. s s oal N s - Docents | Families | Docents | Families
Dimensio d’analisi 1: importancia de la relacio familia - centre Piblic pablic |Concertat| Concertat
Totsles 61% 79% 75% 62%
. » . Familia - Alumnat - Docents 39% 1% 25% 21%
Beneficis | ° peneficiats duna bt"”a,’e_'ac"’ entre familia Familia - Alumnat - Centre 0% 6% 0% 7%
cenire es: Familia - Alumnat 0% 3% 0% 0%
MNomés un agent o cap agent 0% 1% 0% 10%
Al centre i a la manca dactivitat 6% 10% 0% 8%
Barreres Les barreres s'atribueixen a: Falta de temps i a la vida laboral 60% 1% 100% 84%
Altres: Idioma, Desvinculacio familiar, Cowvid, etc. 34% 19% 0% 8%
- i Docents 2% X 50% X
osponabia | £ sl ot e e I EE

Taula 2: Resultats dimensi6 d’analisi 1 per les creences en la relacié centre - familia. Font: Propia (2021).

En referéncia a la segona dimensié d’analisi (confianga), en els dos casos estudiats tant
docents com families comparteixen al 100% que és important per aconseguir una bona

relacié que els dos agents confiin en l'altre.

En la dimensié d’analisi 3 (comunicacio), els resultats mostren (Taula 3), com en els dos
casos estudiats, tant docents com families estan molt a favor de I'is de les noves
tecnologies i de que la informacio del que passa al centre arribi a I'instant a les families.
També en els dos casos estan d’acord, tots els agents, en la necessitat de que els i les
docents tinguin una actitud oberta i accessible, perd, en canvi, hi ha diferéncies tant en el
cas 1 com en el cas 2 pel que fa a veure I'idioma com una barrera. | és que en I'estudi de
cas 1, el 50% dels i les docents creuen que l'idioma pot ser una barrera per la comunicacio,
mentre que les families només ho veuen aixi en un 21%. Aquesta diferéncia encara es fa
meés evident en I'estudi de cas 2, on el 75% dels i les docents consideren que I'idioma pot

ser una barrera per la comunicacio, perd només el 21% de les families ho veuen aixi.

Per ultim, sobre els espais d’intercanvi de coneixement, en els dos estudis de cas tots els
agents estan d’acord en que les families han de coneixer el que 'alumnat treballa al centre
i en que els deures poden ser un bon espai per l'intercanvi de coneixement. On s’observa
alguna diferéncia és en la importancia que es dona a aquests espais, ja que en l'estudi de
cas 1, la majoria de docents (45%) ho valoren amb un 3 i un 33% amb un 4, i les families
ho valoren amb un 4 en un 52% dels casos mentre que amb un 3 en un 38%. Si ho
comparem amb el resultat que s’obté de la puntuacié final, s’observa com, amb una
diferéncia de 28 punts, les families ho considerin més important que els i les docents. En
canvi, pel que fa a I'estudi de cas 2 és al contrari, ja que els i les docents acaben obtenint
una puntuacié més elevada que les families, una diferéncia de 63 punts, fet que denota
que li donen més importancia. Tot i aixi, els dos agents ho valoren, en la seva majoria,

amb un 3 0 amb un 4 en un barem d’'importancia de I'1 al 4.
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Dimensié d’analisi 3: comunicacié Docents | Families | Docents | Families
’ Plblic | Public |Conceriat|Concertat
A favor de I'is daquestes perla Si 94% 95% 75% 97%
Noves comunicacio entre centre - familia: No 6% 5% 25% 3%
tecnologies |informacié a linstant a les famflies Si 89% 95% 100% 90%
del que passa al centre: Mo 119, LS 0% 10%
L5k b _ Si 50% 21% 5% 21%
N idioma com a barrera: No 50% — 5% —
Mecessitat dactitud oberta i Si 100% 100% 100% 97%
accessible dels i les docents: No 0% 0% 0% 3%
Les families han de conéixer el Si 83% 88% 100% 86%
que es treballa al centre: No 17% 12% 0% 14%
1 (cap) 0% 1% 0% 3%
N Espais . ) L 2 (un mica) 22% 8% 0% 17%
d |nt:2:amn Grau d |mp22;2i:;|_a daquests 3 (bastan) 5% 8% 25% 1%
coneixement 4 (mc}ltj 33% 52% 75% 38%
PUNTUACIO TOTAL:| 311 p. 339p. 375 p. 312 p.
Els deures poden ser un espai Si 100% 86% 75% 69%
dintercanyi de coneixement: No 0% 14% 23% 3%

Taula 3: Resultats dimensié d’analisi 3 per les creences en la comunicacié centre - familia. Font: Propia
(2021).

Els resultats de les creences de la quarta dimensié d’analisi, implicacié en trobades i

activitats del centre, els he recollit a la seguient taula (Taula 4).

i I S S Docents | Families | Docents | Families
Dimensioé d’analisi 4: implicacio en trobades i activitats de centre Plblic Plblic |Concertat| Concertat
Mantenir el/la mateix/a tutor/a Si 39% 65% 0% 55%
els 4 anys: Mo 61% 35% 100% 45%
Tutoria L Una per curs 22% 13% 25% 10%
Frequencia de trobad_e_s Ere De dos a quatre per curs 61% T4% 0% 80%
docents - familia: - -

Més de quatre per curs o les que facin falta 17% 13% 75% 10%
Context Es important coneixe’l per Si 100% 96% 100% 90%
familiar tenirlo en compte: No 0% 4% 0% 10%
Barreres per| Disponibilitat horaria com a Si 67% T5% 100% 66%
trobades barrera: No 33% 25% 0% 34%
El centre pot fomentar la Si 100% 89% 100% 86%

implicacio i participacio de les
families a través d'activtats: Mo 0% 1% 0% 14%

Si 94,45% X 100% X

Activitats del Implicacié en voluntariat com Si, ja ho faig X 8% X 24%
centre xemades, sortides, etc.: Si, m'agradaria X 52% X 38%
No 6% 39% 0% 38%
Centre com espai de formacio Si 83% 80% 75% 12%
per les families: No 17% 20% 25% 28%

Taula 4: Resultats dimensié d’analisi 4 per les creences en la implicacié en les trobades i activitats del
centre. Font: Propia (2021).

Tal i com es pot observar (Taula 4), en I'estudi de cas 1, hi ha una gran diferéncia en les
creences pel que fa a la tutoria en funcio del rol, i és que els i les docents no estan d’acord
en un 61% dels casos en mantenir el mateix tutor/a al llarg dels 4 anys de 'ESO, perd en
canvi, les families si que comparteixen en un 65% aquesta idea. On es posen d’acord és
en la freqiiéncia de les trobades, ja que els dos agents (docents amb un 61% i families

amb un 74%), creuen que se n’han de fer de dos a quatre per curs.
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Pel que fa a I'estudi de cas 2, tots els i les docents discrepen sobre la idea de que sigui
el/la mateix/a docent qui faci la tutoria als 4 anys de 'ESO, i en canvi, igual que en I'estudi
de cas 1, les families ho recolzen en un 55% dels casos. Pel que fa a la freqiiéncia de les
trobades, en I'estudi de cas 2, la diferéncia en els percentatges destaca en que la majoria
de docents (75%), comenten que s’han de fer les que facin falta, i les families escullen
entre 2 i 4 en un 80%. Aquest fet no és excloent, ja que dins de les que facin falta, que és
una resposta oberta i proposada pel propi professorat, s’hi pot encabir la resposta de les
families. Una altra dada que s’observa és que en els dos casos estudiats tant docents com
families consideren important que els i les docents coneguin el context familiar de I'alumnat

per a poder-lo tenir en compte.

També es pot observar que en l'estudi de cas 1, tant docents (67%) com families (75%),
creuen que la disponibilitat horaria pot ser vista com una barrera. En canvi, en l'altre estudi
de cas, tot i que els dos agents també hi estan d’acord, qui ho valora en un percentatge

més elevat son els i les docents (100% respecte al 66% de les families).

Per acabar, en relacié a les activitats del centre, els resultats obtinguts mostren com la
majoria dels agents dels dos casos estudiats creuen que el centre pot fomentar la
implicacio i participacié de les families a través d’activitats, i que el centre també ha de ser
vist com un espai de formacié per les families. A més, en l'estudi de cas 1, els i les
docents estan d’acord (94,45%) en que una bona manera d’implicar a les families en
activitats del centre és a través de voluntariat com, per exemple, xerrades i sortides, i el
52% de les families responen que els hi agradaria implicar-se en aquests tipus d’activitats.
En l'estudi de cas 2, la resposta docent és semblant a I'estudi de cas 1, ja que el 100%
opina que una bona manera d’implicar a les families és a través d’aquestes activitats de
voluntariat, perd, en canvi, només responen un 38% de les families que els hi agradaria

implicar-s’hi, i destaca un altre 38% que opina que no els hi agradaria.

4.2 Resultats entorn a la percepcio de les relacions actuals

Els resultats obtinguts de la dimensié d’analisi 1 sobre com soén les relacions actuals a
nivell general segons la percepcio dels dos agents en els dos casos estudiats (Taula 5),

han estat els segients:

En l'estudi de cas 1, el grau de I'estat de les relacions que ha obtingut el percentatge més
elevat de respostes tant de docents com de families ha estat, en un barem de I'1 al 4, el 3.
Tot i aixi, la puntuacié final demostra que les families valoren aquesta relacid6 més
positivament que els i les docents. Dins del mateix cas, en referéncia a la implicacié
familiar actual, els i les docents han obtingut el percentatge més elevat (44%) en un barem

de I'1 al 4 al numero 2 i obtenint una puntuacio final de 200 punts. En canvi, les families un
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42% ha valorat la seva implicacié amb un 3 i el resultat de la puntuacio6 final ha estat de
247 punts, bastant per sobre de la dels i les docents. En I'estudi de cas 2, toti que els i les
docents obtenen el major percentatge en el 4 quan se’ls hi demana que valorin, en un
barem de I'1 al 4, el grau de I'estat de la relacié actual i les families en el 3, el resultat de la
puntuacié final mostra que també soén les families qui valoren millor aquesta relacio (325
punts per part dels i les docents i 337 punts per part de les families). Pel que fa al grau
d’'implicacio, en l'estudi de cas 2, el 3 és el grau que obté més percentatge tant per part
dels i les docents com per part de les families, perd tornen a ser les families les que
obtenen una major puntuacio, i és que cap docent respon a la pregunta donant una

puntuacié de 4, i en canvi, el 36% de les families si que ho fa.

L’ultim tema d’aquesta dimensio, la implicacio respecte a I'educacié primaria, mostra que la
majoria de families del centre public reconeixen que estan menys implicades ara que en
I'etapa de primaria del seu fill/a, i ho justifiquen amb percentatges bastant semblants a la
falta de temps i incompatibilitat amb la vida laboral, a I'edat del fill/a o a altres elements
com pandémia, cansament, que no saben els motius, poca implicacio dels i les docents,
etc. Sobre el mateix tema, les families del centre concertat tenen diversitat d’opinions
sobre si la seva implicacié és menor que a primaria (48%) o si és igual (52%). On mostren
un percentatge més clarificador, comparat amb I'estudi de cas 1, és en els motius que els
poden portar a estar menys implicats que en I'educacié primaria, ja que el 59% de les

families han respost que és per I'edat del seu fill/a.

Dimensié d’analisi 1: relacio actual, en termes generals, entre familia - | Docents | Families | Docents | Families
centre Pablic | Puablic |Concertat{Concertat
1 (dolenta) 0% 4% 0% 0%
, 2 (no gaire bona) 33% 23% 25% 4%
it Fastat -l 3 (bona) 67% | 48% | 25% 55%
relacio actual:
4 (molt bona) 0% 25% 50% 41%
Estat de PUNTUACIO TOTAL:| 267p. | 2%p. | 325p. 337 p.
la relacio 1 (molt baixa) 28% 13% 0% 0%
, 2 (baixa) 44% 33% 25% 0%
Cemich fostat thfa 3 (bona) 2% | 42% 75% 64%
implicacié familiar:
4 (alta) 0% 10% 0% 36%
PUNTUACIO TOTAL:| 200p. | 247p. | 275p. 336 p.
. Menys implicats X 66% X 48%
Implicacié actual Igual dimplicats X 27% X 52%
comparada amb primaria: —
Més implicats X 7% X 0%
Primaria Falta de temps i incompatibilitat amb vida laboral X 7% i 29%
Matius per estar menys L'edat del fillla X 28% X 59%
implicats que a primaria: Ami
pl q pn No ho sabgm: _pam.j'emla: cansament, poca X 35% X 199%
implicacié docent, etc.

Taula 5: Resultats dimensié d’analisi 1 sobre la relacié actual, a nivell general, entre centre - familia. Font:
Propia (2021).

En la dimensié d’analisi 2, sobre la relacidé actual en termes de confianca, els resultats
mostren (Taula 6) que pel que fa a la confianga entre els dos agents, en 'estudi de cas 1,

el percentatge més elevat tant de docents com de families pel que fa a les respostes del
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grau de confianga que tenen amb I'altre o que senten que tenen de l'altre agent és el
mateix. Tot i aixi, destaca que sempre son les families a nivell de puntuaci6 final les que
valoren més positivament aquesta confianga entre els dos agents. En I'estudi de cas 2, el
percentatge també coincideix entre docents i families quan es pregunta sobre la confianga
que es té a les families. | també son les families qui acaben obtenint una puntuacié final
més elevada. En canvi, quan es demana sobre la confianga als i les docents, la majoria de
docents (50%) ho valora amb un valor de 2 a diferéncia de les families que un 48% ho
valora amb un 3 i un 41% amb un 4. Aquests resultats provoquen que a nivell de puntuacio
final hi hagi una clara diferéncia (55 punts), entre la valoracié que els i les docents del
centre concertat fan de la confianga que senten de les families i la valoracié que en fan les

families sobre la confianga que diuen que tenen en els i les docents.

On no hi ha masses diferéncies en cap dels dos casos estudiats és en els ambits en qué
les families confien més en els i les docents i en el que aquests ultims senten que tenen
més confianga de les families. | és que tant en l'estudi de cas 1 com en el 2, els
percentatges son molt similars, obtenint el major percentatge, en els dos casos, I'ambit de
formar persones, tracte huma i gestié de grup. Tampoc varien massa els resultats quan es
demana en quins ambits els i les docents no confien massa en les families o les families
senten que els i les docents no confien massa en elles, i és que en l'estudi de cas 1 els
dos agents coincideixen, en major percentatge, en la implicacioé en les tasques del centre i
en els deures, i en I'estudi de cas 2, la coincidéncia entre agents també existeix, tot i que
en aquest cas, és en la manera d’educar. També destaca en aquesta pregunta, en el cas
del centre concertat, que el 33% de les families opten per escollir la opcié de “Altres”, on
ho justifiquen dient que la desconfianga ve donada per la creencga dels i les docents de que

les families no volen fer un treball conjunt amb ells/es.

L’altim resultat entorn a la confianga és sobre la desacreditacié. En el cas del centre public
tant docents com families obtenen més d’'un 90% de respostes de que mai o que algun cop
han desacreditat un/a docent o s’han sentit desacreditats per una familia. En el cas del
centre concertat, I'opinié de les families és molt similar, ja que el 100% ha respost que mai
0 que algun cop, perd en canvi, un 25% dels i les docents del centre s’han sentit

desacreditats varies vegades, sovint o sempre.
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Docents | Families | Docents | Families

Dimensio d’analisi 2: relacio actual en termes de confianga - public |concertat| concertat

1 (molt baixa) 0% 8% 0% 0%
Grau de 2 (baixa) 43% 25% 25% 8%
confianca a les 3 (bona) 57% 45% 75% 52%
families: 4 (alta) 0% 22% 0% 40%
Entre agents PUNTUACIO TOTAL:| 257 p. 273 p. 275 p. 332 p.
1 (molt baixa) 0% 4% 0% 0%
Grau de 2 (baixa) 21% 17% 50% 11%
confianca als i 3 (bona) A% 51% 25% 48%
les docents: 4 (alta) 5% 28% 25% 41%
PUNTUACIO TOTAL:| 284 p 303 p. 275 p. 330 p.
Coneixements, int.:li\-'idua.li’tzacié ensenyament i 43% 445 499 45%
Es confia amb orientacio futur
els i les docents: | Formar persones, tracte huma i gestionar grups 5% 4% 51% 54%
Cap 0% 2% 0% 1%
Ambits Manera deducar 17% 19% 60% 67%
Implicacio en tasques del centre i deures 50% 38% 20% 0%
Mo es confia amb - - -
les families en- Seguiment del dia a dia 30% 35% 20% 0%
Altres (creenca docent de que Igs families no 3% 8% 0% 33%
volen fer un treball conjunt)
e e . Mai o algun cop 100% 92% 5% 100%
fesoediiacky | Pregimc Varies vegades, sownt, sempre 0% 8% 25% 0%

Taula 6: Resultats dimensié d’analisi 2 sobre la relacié actual, en termes de confianca, entre centre-familia.
Font: Propia (2021).

En referéncia a la dimensio d’analisi 3, sobre la relacié actual, en termes de comunicacio
entre centre -familia, els resultats obtinguts han estat (Taula 7), que en el centre public son
els i les docents qui puntuen millor la rapidesa i concreci6 amb qué es comunica la
informacié. | destaca, en aquest estudi de cas 1, la gran diferéncia de percentatge entre
agents a I'hora d’escollir quin tipus de canal fan servir per comunicar-se amb l'altre, i la
freqiéncia d’us d’aquest. Pel que fa al centre concertat també son els i les docents qui
acaben valorant més positivament la rapidesa i concreci6 amb qué es comunica la
informacié. En aquest cas, hi ha bastant acord entre els dos agents sobre quin és el canal
que es fa servir per comunicar-se amb l'altre, pero sobta el resultat sobre el percentatge de
frequéncia d’Us, ja que es podria dir que acaba sortint un resultat totalment oposat. Tot i
aixi, tant en lI'estudi de cas 1 com 2, tots els agents consideren, amb un alt percentatge,

que el canal que es fa servir per comunicar-se és Uutil.

Pel que fa a la proximitat dels i les docents, tant en I'estudi de cas 1 com en el 2, sempre
son els i les docents qui puntuen millor la seva accessibilitat a les families, i en I'estudi de
cas 1, els dos agents estan d’acord en que les families no coneixen a la majoria de
docents del centre i en que el centre tampoc treballa per aconseguir-ho. Per contra, en
I'estudi de cas 2, els dos agents estan d’acord en que les families coneixen a la majoria de
docents del centre, tot i que en el cas dels i les docents ho consideren aixi en un 100%
dels casos i en canvi, les families en un 61%. On no hi ha acord entre els dos agents és,

en el cas del centre concertat, quan se’ls hi demana sobre si el centre treballa per
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aconseguir que les families coneguin a la majoria de docents del centre, ja que el 100%

dels i les docents opinen que si, pero el 65% de les families diuen que no.

Una altra dada interessant és la de si es considera que l'idioma pot ser una barrera per la
comunicacio al centre. En el centre public el 55% dels i les docents opinen que si perd en
canvi, el 81% de les families creuen que no. En el concertat, el 66% dels i les docents

creuen que no, dada reforgada pel 100% de les families.

Sobre els espais d’intercanvi de coneixement, en I'estudi de cas 1, hi ha molt consens
entre els dos agents pel que fa a les respostes donades, de manera que la majoria creuen
que els i les docents no transmeten els continguts i coneixements que treballen amb
'alumnat a les families (61% per part dels i les docents i 78% per part de les families), que
en l'dltim curs els i les docents no han fet servir els deures com espai d’intercanvi de
coneixement, i que el centre no promou aquests espais. A més, un percentatge elevat de
families (72%) considera que segur o que possiblement s’implicarien en els deures del seu
fillla si fos un espai d’intercanvi de coneixement i que aix0 els podria servir per estar més
aprop académicament del seu fil/la (95%). Pel que fa al centre concertat, hi ha
discrepancies entre docents i families sobre si els i les docents transmeten els continguts i
coneixements que treballa amb I'alumnat a les families, ja que el 75% dels i les docents
opina que si, perd només ho veu aixi el 45% de les families. On les discrepancies encara
sbn majors és entorn a si en l'dltim curs els i les docents han fet servir els deures com
espai d’intercanvi de coneixement, ja que el 75% dels i les docents opina que si perd en
canvi, el 90% de les families creu que no. Sobre si el centre promou aquests espais, tant
un agent com laltre esta dubtds, ja que el 50% dels i les docents diuen que si i l'altre
meitat que no, i el 59% de les families s’inclina per opinar que no. Finalment, el 62% de les
families del centre concertat diuen que s’implicarien segur o possiblement en els deures
del seu fill/a si fos un espai d’intercanvi de coneixement, i que aixo els permetria estar més

aprop académicament del seu fill/a (79%).
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Dimensié d"analisi 3: relacié actual en termes de comunicacio Docents) EEERNS Docents | Famikcs
) Plblic Plblic |Concertat| Concertat
1 (molt baixa) 0% 5% 0% 0%
) . . 2 (baixa) 5% 25% 0% 13%
Grau de rap!desa i c.o'ncrecm de la 3 (bona) 67% 0% 259 1%
informacia:
4 (alta) 28% 30% 75% 45%
PUNTUACIO TOTAL:| 323 p. 295 p. 375 p. 332 p.
App EDU 100% 13% 0% 0%
Canal e Telegam 0% 13% 33% 25%
nais 1pus: Alexia 0% 13% 67% 56%
Correu | Skype 0% 61% 0% 19%
Cada dia / més d'un cop per setmana 26% 11% 100% 13%
Freqiéncia d'is: Un cop per setmana / Cada 15 dies 4% 26% 0% 30%
Un cop al mes / Molt poc sovint / Mai 0% 63% 0% 5T%
Utilitat del que es fa senir per Si 79% 88% 100% 95%
comunicar-se: No 21% 12% 0% 5%
1 (gens / cap) 0% 2% 0% 4%
ke e b . 2 (poc [ algun) 6% 37% 0% 4%
rau dels i les docents doberts | 3 (bastant / la majoria) 8% | 4% 0% 61%
accessibles a les families:
L. 4 (molt / tots) 16% 14% 100% 31%
I PUNTUACIO TOTAL:| 310p. | 273p | 400p | 319p
docents -
Families coneixen a |la majoria de Si 18% 14% 100% 61%
docents del centre: No 82% 86% 0% 39%
El centre treballa perqué es coneguin Si 20% 13% 75% 35%
tots els i les docents: No 80% 87% 5% 65%
Ba Lid | centre ho & Si 55% 19% 34% 0%
meres idioma al centre ho és:
No 45% 81% 66% 100%
Docents transmeten els continguts i Si 39% 299, 75% 45%
coneixements que treballen els i les
alumnes a les families: No 61% 8% 25% 55%
El centre promou espais dintercanvi de Si 18% 21% 30% 1%
. coneixements: No 82% 79% 50% 59%
Espais -
d'intercanvi | En I'dltim curs els i les docents han fet Si 0% 19% 75% 10%
de senir els deures com aguest espai: No 100% 81% 25% 90%
coneixement L ) Segur / Possiblement X 12% X 62%
mpicaci( e s, dewres com £ap Depén del temps a destinar-hi X 25% X 31%
dintercany de coneixement:
Segurament no / No X 3% X 7%
Els deures com a possibilitat destar Si X 95% X 79%
més aprop académicament dels flls/es: No X 5%, X 219%,

Taula 7: Resultats dimensié d’analisi 3 sobre la relacié actual, en termes de comunicacio, entre centre-
familia. Font: Propia (2021).

Per ultim, els resultats obtinguts en la dimensi6é d’analisi 4, sobre la implicacié actual, en

termes de trobades i activitats al centre, han estat els seglients (Taula 8):

En el cas del centre public, pel que fa a la tutoria, tot i que el percentatge de respostes de
cada agent es reparteix bastant, si que hi ha en els dos agents, un percentatge que
sobresurt respecte als altres i que coincideix entre ells, que és el de que els tutors/es es
canvien a cada curs. També coincideixen en que en les trobades es parla tant dels
aspectes positius com negatius de I'alumnat i que el model de comunicacié que fa servir
el/la docent és el d'usuari, tot i que en aquest apartat, aixi ho creuen el 90% dels i les
docents per només un 55% de les families. On no hi ha acord entre agents és en la
frequéncia de trobades, ja que els i les docents opinen en un 67% que se’'n fan entre 2 i 4
o més de 4 a cada curs, i en canvi les families creuen en un 64% dels casos que només

se’n fa una al curs. En el cas del centre concertat, hi ha molt més acord que en el centre
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public pel que fa a cada quant es canvien els tutors/es, ja que la majoria dels dos agents
opten per escollir cada dos cursos. També hi ha un gran acord entre ells referent a que en
les trobades es parla tant dels aspectes positius com negatius de I'alumnat i que el model
que més fan servir els i les docents per comunicar-se amb les families és el d’'usuari. Pel
que fa a la frequencia de les trobades, la majoria de docents opinen que depén de cada
cas, fet que permet entendre que quan se’ls hi demana a les families hi hagi dispersio

d’opinions.

Sobre el context familiar, es pot veure com en el centre public la majoria de docents opinen
que les families donen la informacié necessaria per coneixer el context de cada alumne/a,
perd després més de la meitat opinen que el seu grau de coneixement de la realitat de
cada alumne/a és de 1 o0 2 sobre 4. A més, en aquest mateix sentit, la puntuacio final entre
docents i families mostra que les families valoren amb 10 punts més que els i les docents
el grau de coneixement sobre el context de 'alumnat que tenen aquests ultims. En canvi,
el 61% dels i les docents del centre public opinen amb un 4, en un barem de I'1 al 4, que
tenen en compte a I'hora de prendre decisions el context de I'alumnat i obtenen una
puntuacié total de 350 punts, puntuacié que queda lluny dels 269 punts de valoracié que
en fan les families sobre aquest aspecte. En I'estudi de cas 2, tots els i les docents valoren
amb un 3 o un 4, en un barem de I'1 al 4, que les families donen la informacié necessaria
sobre el seu context familiar, i a més, opinen el mateix sobre el seu coneixement sobre
aquest context i sobre si el tenen en compte a I'hora de prendre decisions, obtenint 350
punts en el total de cada resposta. En canvi les families valoren amb 263 punts el grau de
coneixement que tenen els i les docents del seu context familiar i amb 298 punts el fet de

tenir o no en compte el context de cada alumne/a a I'hora de prendre decisions.

Al resultat sobre I'adequacio de la disponibilitat horaria del centre per no ser una barrera,
en els dos centres hi ha diversitat d’opinions, perd a nivell de puntuacio final s’obtenen
resultats molt semblants, ja que en el centre public els i les docents ho valoren amb 251
punts i les families amb 250 punts, i en el centre concertat els i les docents ho valoren amb

275 punts i les families amb 261.

Per acabar, en referéncia a les activitats del centre, en I'estudi de cas 1, els dos agents
estan d’acord en que el centre no proposa suficients activitats i també coincideixen en el
major percentatge obtingut pel que fa al grau d’'implicacié de les families, ja que el més
elevat en els dos casos és, en un barem de I'1 al 4, un 2. Tot i aixi, les families puntuen
millor la seva implicacié en les activitats que els i les docents amb una diferéncia de 35
punts. On hi ha diferéncia és en els ambits d’implicacid, ja que els i les docents creuen que
on s’intenta implicar més a les families és a través de jornades especials, i en canvi les

families opinen que és en xerrades a I'alumnat. En aquest apartat, cal dir que el 71% de
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les families contesten que els hi agrada implicar-se a les activitats del centre, i els i les
docents, quan se’ls hi demana si intenten fomentar la implicacié de les families el 44%
respon que a vegades, seguit, com a segona opcié més votada, el mai o algun cop (28%).
Pel que fa a les formacions al centre per les families, la majoria dels dos agents creuen

que seria interessant.

En el cas del centre concertat, els i les docents no es decideixen (50%-50%) en si el centre
proposa suficients activitats per les families, perd en canvi, el 70% de les families creuen
que si. | quan se’ls hi pregunta sobre la implicacié de les families a les activitats del centre,
els percentatges obtinguts son semblants perd la puntuacié final mostra que qui valora
millor aquesta implicaci6 son els i les docents amb una diferéncia de 26 punts.
Coincideixen molt també les respostes sobre en quins ambits el centre intenta implicar a
les families ja que els dos agents obtenen uns percentatges bastant repartits a les
diferents respostes. En aquest apartat, el 72% de les families contesten que els hi agrada
implicar-se a les activitats del centre, mentre que els i les docents responen en un 50%
que a vegades intenten fomentar la implicacié familiar i I'altre 50% estan entre el sovint i
sempre. Pel que fa a les formacions al centre per les families, la majoria dels dos agents
creuen que seria interessant, perd aixi com en el cas dels i les docents ho creuen en un

75%, les families només ho fan en un 44%, i destaca un altre percentatge, 38%, que creu

que no.
Dimensid d’analisi 4: implicacid actual en termes de trobades i Docents | Families | Docents | Families
activitats del centre Plblic | Pdblic |Concertat|Concertat
Cada curs 49% 38% 0% 15%
Freq[]éncia de canvis de Cada dos cursos 21% 22% 100% 80%
tutors/es: Sempre el mateix 4% 6% 0% 0%
Mo ho sabem [ Altres 26% 3% 0% 5%
Una al curs 33% 64% 25% 55%
Fregiiéncia de trobades al Entre 214 al curs o més de 4 67% 23% 0% 41%
. llarg d'un curs: Cap 0% 13% 0% 0%
Tutoria - -
Depén de les necssitats 0% 0% 2% 4%
. Aspectes positius alumnat 0% 5% 0% 10%
De quet ets pada ol Aspectes negatius alumnat 0% 3% 0% 4%
i 50% - 50% aspectes positius | negatius 100% 92% 100% 86%
L D'usuari 90% 55% 5% 5%
Model d;;;’m?”"‘a““ De trasplantament 0% 2% | 25% 15%
’ D'expertesa 10% 22% 0% 10%
1 (molt baix) 0% X 0% X
. C:OI'ELI de valora:j:lo de ||El 2 (bal){) 1% X 0% X
fa$ﬂi;r:asi§rg U; S:I:I ecnonizxt 3 (aly) 1% X ale X
familiar 4 (molt alt) 8% X 50% X
PUNTUACIO TOTAL:| 287 p. X 350 p. X
1 (molt baix) 28% 21% 0% 8%
. 2 (baix) 33% 46% 0% 34%
Con.k-.:xt Grau de conellxement Fﬂel 3 @i 39% 2% 50% 5%
familiar context de 'alumnat:
4 (malt alt) 0% 9% 50% 13%
PUNTUACIO TOTAL:| 211 p. 221 p. 350 p. 263 p.
1 (mai) 0% 4% 0% 3%
Grau de si els i les docents 2 (algun COp] 11% A41% 0% 14%
tenen en compte el context 3 (soun) 8% 7% 50% 5%
familiar per prendre
decisions: 4 (sempre) ' 61% 18% 50% 18%
PUNTUACIO TOTAL:| 350 p. 269 p. 350 p. 298 p.

45



1 (molt baixa) 33% 14% 0% 8%
Grau d'adequacio de la 2 (baixa) 1% 36% 50% 33%
Barreres disponikilitat horaria del 3 (alta) 28% 36% 25% 49%
centre: 4 (molt alta) 28% 14% 25% 10%
PUNTUACIO TOTAL:| 251 p 250 p. 275 p. 261p.
El centre en proposa Si 11% 17% 50% 70%
suficients: Mo 89% 83% 50% 30%
1 (cap) 33% 19% 0% 3%
o 2 (poca) 50% 47% 50% 52%
Grau dimpiicaci6 de les 3 (bastanta) 17% 30% 25% 38%
families:
4 (malta) 0% 4% 25% %
PUNTUACIO TOTAL:| 184 p. 219 p. 275 p. 249 p.
Xerrades per 'alumnat 28% 33% 28% 29%
Ambits daquestes activitats Tasques a casa o enlquestes 29% 30% 22% 24%
Activitats per les fmilies: Jomades especials % 18% 28% 23%
al centre Acompanyament a sor.ﬂ‘des o feedback g9, 192 299, 245
avaluacio
Si,jaesfa 11% 32% 25% 18%
Formacions per families: Si, seria interessant T8% 52% T5% 44%
No 11% 16% 0% 38%
Agrada implicar-se a les Si X 1% X 72%
activtats del centre: Mo X 29% X 18%
Mai / Algun cop 28% X 0% X
Fomentar la implicacié A vegades 4% X 30% X
familiar: Sovint 17% X 25% X
Sempre 11% X 25% X

Taula 8: Resultats dimensié d’analisi 4 sobre la implicacié actual, en termes de trobades i activitats del

centre. Font: Propia (2021).
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5 Discussiod i Conclusions

Un cop coneguts tots els resultats, en aquest apartat presento les discussions i
conclusions per a cada objectiu de I'estudi, aixi com també sobre la hipotesis. Per acabar,
he redactat un ultim apartat on exposo les limitacions i propostes de millora de l'estudi i

possibles futurs fils d’investigacié que considero que deixa aquest.

5.1 Discussio i conclusions per a I’objectiu 1

Arribat a aquest punt considero interessant recordar quin era el primer objectiu general

d’aquest estudi, aixi com els seus especifics:

OG.1. Conéixer les creences dels i les docents i de les families usuaries dels
centres de secundaria d’'una poblaci6 d’Osona sobre la importancia que té la

relacio que s’estableix entre centre i families en I'educacio.
OE.1.1 Identificar la importancia que donen a la relacio familia-centre.

OE.1.2 Coneixer la importancia que donen a la confianga per la relacié

familia-centre.

OE.1.3 Percebre la importancia que donen a la comunicacio per la relacio

familia- centre.

OE. 1.4 Identificar la importancia que donen a la implicacié en trobades i

activitats de centre.

A partir d’aquests objectius, i incidint en la idea de que en aquest apartat només es fa
referéncia a les creences que tenen els dos agents entorn aquesta relacié i no a la seva

relacié viscuda i actual, plantejo la segiient discussio partint de cada objectiu especific:

5.1.1 Discussio i conclusions per a I’objectiu especific 1.1

Pel que fa als beneficis de que existeixi una bona relacié entre docents i families, la
majoria de les respostes obtingudes recolzen a la fonamentacioé teorica, ja que tant
docents com families dels dos casos estudiats creuen que tothom surt beneficiat d’'una
bona relacié entre centre i familia. Si que s’ha de tenir en compte al 39% de docents del
centre public que opinen que hi surt beneficiat tothom menys el centre, degut a que en
aquest sentit, mostren desacord amb Gonzalez et al., (2000), ja que els autors comenten
que també el centre educatiu surt beneficiat d’aquests relacions perqué quan les families
participen activament en ell, aquest millora la seva qualitat educativa, pel que es considera

que aquests centres sén més eficagos en el desenvolupament de la formacio.

47



Sobre les barreres que poden dificultar a la relacié entre familia i centre, hi ha consens
entre agents en els dos casos estudiats en que la principal barrera que existeix és la de
falta de temps i incompatibilitat amb la vida laboral, opinié que va en la linia de la barrera
socioecondmica per la necessitat de prioritzar la vida laboral a la participacio al centre per

motius econdmics que esmenta Nufiez (2009), citat per Suarez et al.,(2012).

Pel qué fa a la responsabilitat, en I'estudi de cas 1, els i les docents donen la ra6 a Castro
et al. (2015), sobre la idea de que és el rol docent de qui depén, en primera instancia, de
desenvolupar la competéncia d'implicar a les families en el centre. En canvi, en I'estudi de
cas 2, la opinié docent queda repartida al 50% entre que depén dels i les docents o de les

families.

Un cop feta la discussio del primer objectiu especific, i a mode de conclusio, queda clar
que tant un agent com laltre, en els dos estudis de casos, creuen que una bona relacié
entre docents i les families beneficia a tots o practicament tots els agents. | que la principal
impossibilitat o barrera que existeix per afavorir aquesta bona relacid és la manca de
temps a destinar-hi, en molts casos, degut a la vida laboral familiar. Aixi doncs, les
creences entre els dos agents en aquesta dimensio son similars, fet que permet concloure
que, en aquesta dimensio, els dos agents estan d’acord, i ho estan en tots els casos, a

favor de la fonamentacio teodrica d’aquest estudi.

5.1.2 Discussio i conclusions per a I’objectiu especific 1.2

En referéncia a la confianga, I'acord en els dos casos estudiats entre agents i fins i tot en
general és maxim, ja que tant docents com families comparteixen al 100% que és
important per aconseguir una bona relacio que els dos agents confiin en l'altre. Per tant, en
aquest sentit recolzen la idea de que la implicacié d’'ambdds agents en un projecte comu
nomeés s’aconsegueix sobre la base d'una confianga dels uns amb els altres en la

responsabilitat compartida (Grant et al., 2013 citat per Abaitua et al., 2015).

5.1.3 Discussio6 i conclusions per a I’objectiu especific 1.3

En I'is de les noves tecnologies també he trobat acord entre agents pel que fa a potenciar
la pluralitat de canals i vies de comunicacié entre docents i families i promoure la
comunicacio facil i interactiva (retroaccié) a través de certs mitjans com per exemple, les
TIC, les trobades formals i informals, etc. (Collet i Tort, 2011), i és que tots els agents dels
dos centres estan molt a favor de I'Us de les noves tecnologies i de que la informacié del
que passa al centre arribi a I'instant a les families. També hi ha acord en tots els casos en
la necessitat de que els i les docents tinguin una actitud oberta i accessible a les families,
fet que comporta que aquestes ultimes s’impliquin més en I'educacié dels seus fills i filles
(Castro et al.,2015).
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Tot i que en I'estudi d’'Hernandez et al., (2016), es mostra que l'idioma es pot entreveure
com una barrera pel fet de que la implicacié de les families espanyoles en totes les etapes
educatives és més elevada que la implicacioé de les families immigrants, en I'estudi que he
portat a terme només hi estan d’acord els i les docents, 3 de cada 4 del centre concertat i 2
de cada 4 del centre public, ja que tant les families del centre public com concertat només

ho creuen aixi en un 21% dels casos.

Per ultim, a nivell de creences pel que fa als espais d’intercanvi de coneixement, tots els
agents reforcen la idea de que les families han de conéixer els continguts i coneixements
que I'alumnat treball al centre, i per tant, implicant-les en les activitats d’aprenentatge dels
seus fills (Gonzalez et al., 2002 citat per Gonzalez et al., 2005). També he trobat acord pel
que fa a tots els agents, en que els deures poden ser un bon espai d’intercanvi de
coneixement, fet que reforca la idea de que cal donar importancia als deures i buscar la

manera d’'implicar-hi a les families (Xu, 2007 citat per Suarez et al., 2012).

La conclusié d’aquest objectiu especific referent a les creences de la comunicacio és que
tots els agents dels dos casos estudiats comparteixen les mateixes idees o creences sobre
com ha de ser aquesta comunicacio entre ells, exceptuant la visié que es té sobre l'idioma,
ja que en aquest punt no es veu de la mateixa manera, en funcié del rol que desenvolupa
cadasclu a cada centre, el fet de que lidioma pugui ser una barrera que limiti la
comunicacio entre agents. Tot i aixi, en termes generals, es pot dir que en practicament
totes les preguntes hi ha acord entre agents i a favor de la fonamentacio teodrica, i per tant,

que les creences dels dos agents entorn a la comunicacio també soén similars.

5.1.4 Discussio i conclusions per a I’objectiu especific 1.4

La proposta que fan Collet i Tort (2011), sobre designar un tutor de referéncia per a cada
familia al llarg de tota I'escolaritat dels infants o d’'una bona part d’aquest procés (per
etapes educatives), per fomentar els lligams de confianga i esdevenir un referent de
proximitat, és ben vista per part de les families tant del cas 1 com 2, perd en canvi, la gran
majoria de docents dels dos casos discrepen sobre aquesta proposta. En canvi, on hi ha
acord és en la freqliencia que creuen que hi ha d’haver de trobades, ja que en l'estudi de
cas 1 tant docents com families consideren que se n’han de fer de dues a quatre per curs,
idea que va en sintonia amb la freqliéncia de una per trimestre que proposen Collet i Tort
(2011), frequéncia a la qual les families de I'estudi de cas 2 també comparteixen. Pel que
fa als i les docents del centre concertat, opten, en la gran majoria, per proposar la resposta

de les que facin falta, la qual no és excloent de la proposta anterior.

Sobre la idea de conéixer el context individual de cada alumne/a, tots els agents dels dos

casos estudiats estan d’acord en la importancia de tenir-ne informacio i de tenir-lo en
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compte al moment de prendre decisions, idea vinculada amb el que exposen Collet i Tort
(2011), on comenten que els i les docents han d’intentar donar resposta a les necessitats

que les families semblen mostrar per la realitat social en la que estan immerses.

La disponibilitat horaria és vista, en la seva maijoria, tant per docents com per families dels
dos casos estudiats, com una possible barrera a I'hora d’establir una bona comunicacié
entre agents, ja que si el centre no s’adapta a les families aixd pot generar incompatibilitat

en la vida personal i laboral d’aquestes (Rojas et al., 2019).

Entorn a les activitats al centre, tots els agents reforcen la idea de Rojas et al. (2019), de
que cal veure I'escola com un espai accessible a les families. | és que la majoria dels
agents dels dos casos estudiats creuen que el centre pot fomentar la implicacio i
participacio de les families a través d’activitats, i que el centre també ha de ser vist com un
espai de formacié per les families. En la forma com implicar-les és on poden haver-hi
diferents matisos, ja que practicament tots els i les docents dels dos casos estudiats
creuen que una bona manera és a través d’espais on les families puguin participar i sentir-
se protagonistes. Per exemple, amb “preséncia a l'aula” (Castillo et al., 2014), o amb
espais que possibiliti a les families poder realitzar xerrades, acompanyament a excursions,
tasques de voluntariat, etc., i que busqui vincular continguts (Collet i Tort, 2011). Pero

nomeés ho comparteixen el 52% de les families del centre public i el 38% del concertat.

A nivell de conclusié d’aquesta dimensid, considero que és on més discrepancies entre
agents es generen comparant-ho amb les altres, ja que en aquest cas, tant la freqiéncia
en el canvi de tutors/es com en la forma sobre com implicar a les families en les activitats
de centre és on hi ha més diferéncia de percentatge de les respostes obtingudes entre els

diferents agents en els dos casos estudiats.

5.1.5 Conclusions generals de I’objectiu general 1

A nivell general, puc concloure que en els dos casos estudiats, la majoria de docents i
families comparteixen les creences en les diferents dimensions, exceptuant alguna
tematica concreta, com és el fet de veure I'idioma com una barrera. Només hi ha una
dimensio on existeixen varies discrepancies, i és en la de la implicacié en les trobades i
activitats de centre, ja que és on els dos agents de cada cas estudiat han mostrat una
opinié més diversa, sobretot en els aspectes referents a la tutoria o a la implicacié en les

activitats del centre.

Tot i aquestes discrepancies, m’agradaria concloure que la majoria de creences dels dos
agents estudiats coincideixen amb les propostes de la fonamentacio teorica, fet que mostra

que les idees o mentalitats dels agents estan forca ben enfocades per aconseguir una
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bona relacié entre ells. Només he trobat, en el cas dels i les docents, que no recolzen la
idea de mantenir el mateix tutor/a al llarg dels quatre anys de 'ESO, i, en el cas de les
families, en veure l'idioma com una barrera i en la forma com implicar-se en les activitats
del centre. En la resta de preguntes, tant docents com families sempre han respost “a
favor” de les idees que es recullen a la fonamentacio teorica. Per tant, “la teoria” sembla
indicar que existeix una predisposicié i comunié de les idees entre els diferents agents dels

dos casos estudiats per una bona entesa entre ells.

5.2 Discussio i conclusions per a I’objectiu 2

A continuacio recordo quin és el segon objectiu general que persegueix aquest estudi i el

seu especific per tenir-los presents a I'hora de fer-ne la discussié i conclusions:

0OG.2 Descriure i contrastar quina és la relacié actual pel que fa a nivell general i
en termes de confianga, comunicacié i implicacio, dels i les docents i de les

families usuaries amb els centres d’educacié secundaria d’'una poblacié d’'Osona.

OE.2.1 Identificar la percepcié que tenen tant els i les docents d'un centre
de secundaria d’'Osona com les families usuaries d’aquest sobre la seva
relacié actual a nivell general, i pel que fa a la confianga, a la comunicacio i

a la implicacio.

A partir de I'objectiu general i del seu especific, entenent-los com una comparativa entre
agents del mateix centre sobre com estan actualment les seves relacions, plantejo la
seglent discussio i conclusions, les quals, per fer-les, també m’he recolzat en certs
resultats de l'objectiu 1, ja que considero interessant comparar la opinié general que tenen

els diferents agents sobre una tematica concreta i com és la realitat d’aquesta a la practica.

5.2.1 Discussio i conclusions per a I’objectiu especific 2.1

Si em centro en la primera dimensié d’analisi, referent a com valoren a nivell general la
relacié actual, tant en I'estudi de cas 1 com 2 sén les families qui valoren aquesta relacié
meés positivament que els i les docents dels centres. Tot i aixi, la mitjana de cada agent fa
que la valoracié de la relacié sigui bona. Si que és cert que comparativament, els diferents
agents de I'estudi de cas 2 valoren millor la relacié que els agents del mateix rol de I'estudi
de cas 1. | passa exactament el mateix pel que fa a la percepcié de la implicacié de les
families al centre, ja que sempre son les families qui ho valoren millor en els dos casos, i
comparativament, tant docents com families del centre concertat ho valoren més

positivament que les del public.
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En el tema de la implicacié en comparacioé a primaria, al centre public la majoria de families
reconeixen estar menys implicades (66%) i ho atorguen a falta de temps i incompatibilitat
amb la vida laboral, a I'edat del fill/a o a altres elements com pandémia, cansament, poca
implicacio dels i les docents, o que no en saben els motius. En canvi, al concertat hi ha
discrepancies entre families, ja que el 48% opina que estan igual d'implicats i el 52%
menys implicats. Aquests ultims, ho responsabilitzen majoritariament a I'edat del seu fill/a.
En aquest sentit aquesta opinié familiar aniria en la linia de del que diu Abaitua et al.
(2015), on exposen que un motiu pot ser que les families poden considerar que els seus
fills/es ja s6n autosuficients i que no necessiten ajuda en els seus estudis. Idea que es
contraposa amb la de que la participacié de les families als centres educatius és sempre
imprescindible per obtenir una educacié complerta, perd que quan aquesta es fa més
necessaria i marca més diferéncies és durant 'adolescéncia (Alguacil De Nicolas et al.,
2009).

A nivell de conclusid, aquesta dimensié d’analisi mostra que tant a nivell de relaci6 com
d'implicacié de les families, sempre son aquestes ultimes qui ho valoren més positivament
en comparacié amb els i les docents de cada centre, i sempre son els rols del centre
concertat qui ho valoren més positivament que els del centre public. Tot i aixi, he de dir
que tots els agents obtenen el percentatge més elevat en el grau de bona o molt bona
relacid, fet que es repeteix quan es parla d’'implicacié de les families al centre, exceptuant
el rol docent en el centre public, ja que aquest ho valora amb un grau baix. Aixi doncs, puc
dir que sempre son els i les docents qui en termes de relacié i d’'implicacié familiar sén més

exigents que les families.

En la dimensié d’analisi 2, es repeteix el mateix cas que en la dimensié 1, és a dir, les
families valoren sempre millor la confianca que no els i les docents, perd en aquest cas, no
sempre els i les docents del centre concertat ho valoren millor que els del centre public, ja
que si que ho fan en referéncia a la confiangca a les families, perd ho valoren més
negativament quan es tracta de la confianga que senten que tenen les families cap a
ells/es. En aquest punt cal destacar que quan a I'objectiu 1 de I'estudi se’ls hi ha demanat
sobre la importancia de que existeixi confianga entre ells, el 100% de tots els agents han
contestat que si que és important, en canvi, passat el filtre de la realitat, puc veure que, en
alguns casos, la confianga ha estat valorada com a baixa, com per exemple, els i les
docents del centre public cap a les families (43%), o dels i les docents del centre concertat
sobre la confianga que senten que tenen de les families (50%). Aquest fet em fa pensar
que tot i que els dos agents tenen clar que la confianga entre ells és clau per obtenir una
bona relacid, hi ha algun factor que trontolla i que fa que aquesta no sigui la ideal per
poder realitzar un treball conjunt de forma optima. | preguntats per aquest tema, en I'estudi

de cas 1, els i les docents comenten que no acaben de confiar en les families en la
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implicacié d’aquestes en les tasques del centre i en els deures, visié que comparteixen les
families, ja que la majoria senten que en aquest ambit els i les docents no confien en elles,
moment en el qual poden apareixer sentiments d’inferioritat davant de possibles
represalies del professorat per no ajudar en les tasques a fer de I'alumne/a. (Garcia Bacete,
2003 citat per Hoyas, 2020). | en I'estudi de cas 2, també coincideixen tant docents com
families perd en aquest cas és en I'ambit de la manera d’educar, com per exemple, la
conviccié de que es protegeix massa als fills/es (Castillo et al., 2014), i també en aquest
cas, un 33% de les families ho atribueix a la creenca dels i les docents de que les families

no volen fer un treball conjunt amb ells/es.

Segons Castillo et al. (2014), certa part del professorat té la creenga de que les families
realitzen diverses formes de desacreditacio cap a la seva feina. Preguntats per aquesta
guestio, només apareix en un 25% a les respostes dels i les docents del centre concertat
que creuen que varies vegades, sovint o sempre s’han sentit desacreditats. La resta

d’agents dels dos estudis de casos ho neguen amb més d’un 90% cada cas.

Com a conclusié, en aquesta dimensio, es veu una clara diferéncia entre les creences dels
dos agents dels casos estudiats amb la seva realitat, ja que tot i tenir clar que la confianga
és un element clau per construir un vincle i per poder realitzar un bon treball conjunt, la
realitat és que, en certs ambits, els agents no confien massa entre ells, fet que potser
s’hauria de treballar per aconseguir millorar aquesta confianga que tothom considera clau.
Cal esmentar perd, que és més un tema de docéncia que familiar, ja que, a nivell de
resultats, sembla ser que les families tenen una certa tendéncia a confiar més en els i les

docents que no al revés.

Al voltant de la dimensié de la comunicacio, els i les docents dels dos centres valoren més
positivament que les families els canals que es fan servir per comunicar-se. | sobta,
comparant-ho amb els resultats de I'objectiu 1 de I'estudi on tant docents com families
creien en I'Us de les noves tecnologies per comunicar-se, que quan se’ls hi demana la
freqliéncia d’Us, els i les docents dels dos centres mostren una clara constancia, i en canvi,
les families que també consideren important rebre la informacié rapida i a I'instant, mostren,

en la seva majoria, un us residual.

Sobre si els i les docents sén oberts i accessibles a les families, element que els dos
agents consideren important tal i com hem vist en els resultats de objectiu 1 de I'estudi, he
de dir que en aquest cas també soén els i les docents dels dos centres qui valoren millor la
seva accessibilitat. A més, en les preguntes relacionades a si les families coneixen a tots
els i les docents del centre o si el centre treballa per aconseguir-ho, en els dos casos

estudiats hi ha acord entre agents perd sempre sén les families qui ho valoren pitjor, és a
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dir, qui creuen en menys percentatge que coneixen a tots els i les docents del centre i qui

creuen en menys percentatge que el centre treballa per aconseguir-ho.

El fet de veure I'idioma com una possible barrera als centres ja ha sigut una dada de
discrepancia en I'objectiu 1 de I'estudi, ja que les families creuen que no ho és mentre que
els i les docents opinen, en la seva majoria, que si. En aquest cas, es repeteixen les
discrepancies en el centre public, ja que el 55% dels i les docents opinen que lidioma al
centre pot estar sent una barrera, i en canvi, el 81% de les families opina que no. En el
concertat, no hi ha discrepancia, ja que tant docents com families opinen ampliament que
no. Els resultats denoten que sempre sén les families qui opinen més fermament que els i
les docents el fet de que no és una barrera, i un dels motius podria ser degut a que la
majoria de families han respost en funcio de la seva realitat, i per tant, aquesta dada m’ha

fet reflexionar sobre una limitacié del qliestionari que exposaré posteriorment.

L’ultima tematica d’aquesta dimensié és la dels espais d’intercanvi de coneixement. A
nivell general, com he exposat als resultats del primer objectiu de I'estudi, els dos agents
estan d’acord en que les families coneguin els continguts i coneixements que treballa
lalumnat i en que els deures poden ser un bon espai per fomentar lintercanvi de
coneixement. La realitat perd, mostra que a la practica aquestes accions no s’acaben de
dur a terme, ja que en I'estudi de cas 1, els dos agents estan d’acord, en la seva maijoria,
en el fet de que no es transmeten continguts o coneixements que es treballa amb I'alumnat
a les families i tampoc I'is dels deures com espai d'implicacié de les families o d’intercanvi
de coneixement. A més, els dos agents també estan d’acord en que el centre tampoc
promociona aquests espais d’intercanvi de coneixement. En 'estudi de cas 2, és on hi ha
més diferéncia entre agents, ja que mentre que els i les docents opinen que transmeten
coneixements i continguts que treballen amb I'alumnat a les families i que utilitzen els
deures com espai d’intercanvi, les families creuen, en la seva majoria, que no és aixi. Tot i
aixo, I'espai dels deures vist com a eina per intercanviar coneixement és ben vista per part
de les families ja que en els dos casos estudiats opinen majoritariament que s’implicarien
en aquestes tasques i que els hi serviria per estar més aprop académicament dels seus

fills/es.

En general, aquesta dimensido deixa dades molt interessants a comentar, ja que la
comparativa entre els dos agents del mateix centre deixa certes diferéncies d’opinié sobre
com estan actualment les seves relacions. | és que 'opinié vers els canals de comunicacié
varia en funcio del rol, igual que I'accessibilitat dels i les docents dels centres. Destaca
perd, en el tema dels canals de comunicacié, que dins del rol familiar es generen
contradiccions entre els resultats recollits a I'objectiu 1 i 2 de I'estudi al voltant de la

freqUiéncia. Caldria veure els motius que fan que a la realitat les families no ho facin servir
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tant com creuen que ho haurien de fer. Un altre tema que varia molt en relacio als resultats
de l'objectiu 1 és el d'implicar a les families als continguts i coneixements, ja que, com he
dit abans, els resultats de I'objectiu 1 respecte els de I'objectiu 2 es contradiuen sobretot
en l'estudi de cas 1. En I'estudi de cas 2, per part de les families la conclusié també seria
que es contradiuen, perd sorprenen els resultats obtinguts en aquest tema dels i les
docents, fet que pot portar-me a pensar que el problema en aquesta situacié no és que no
es faci, sind que possiblement no arriba aquesta informacié a les families. Es a dir, que
possiblement, en aquest cas, falli el canal de comunicacié per aconseguir realitzar aquesta
tasca d’implicacio familiar dels continguts i coneixements i d'implicar a les families als
deures de 'alumnat. Per tant, caldria realitzar un estudi concret per comprovar la manera a

partir de la qual els i les docents transmeten aquesta informacié per saber on es perd.

L’dltima dimensié de 'estudi és la de com és la implicacié familiar actual en les trobades i
en les activitats del centre. En primer lloc, pel qué fa a les tutories, en el centre public els i
les docents opinen que compleixen amb la creenca entorn a la freqiiéncia de trobades al
llarg d’'un curs, és a dir, a fer-ne entre 2 i 4, perd en canvi les families en la seva majoria
creuen que la realitat no es compleix amb la creenga, ja que el percentatge més elevat és
de una per curs. El professorat del centre concertat opta per dir que es fan les que facin
falta, i comparat amb les families aixd sembla indicar, pels seus resultats, que acostuma a
ser una per curs. Aquest fet també mostra que en el cas del centre concertat tampoc es
compleix massa amb els resultats de la creenga sobre aquesta tematica. En referéncia a la
forma de comunicar-se dels i les docents a les trobades, els resultats sé6n molt semblants
en els dos casos estudiats, pero si que és cert que sempre hi ha una lleugera tendéncia
per part de les families a valorar més negativament el model de comunicacié que utilitzen

els i les docents.

La valoracié que fan els i les docents dels dos centres sobre la informacié que donen les
families del seu context familiar és bona, i aixd fa que en ambdds casos creguin,
majoritariament, que tenen un alt grau de coneixement del context de I'alumnat. També
creuen que fan servir aquesta informacié a I'nora de prendre decisions, en acord amb la
creenga de l'objectiu 1 de I'estudi. El problema és, en aquest sentit, que les families dels
dos casos estudiats no ho veuen igual, ja que tant en un cas com en laltre la seva
puntuacié és molt inferior a la dels i les docents (269 centre public i 298 centre concertat

respecte als 350 punts dels i les docents dels dos centres).

En referéncia a les activitats al centre, on els resultats de I'objectiu 1 de I'estudi mostren
que la majoria dels agents dels dos casos estudiats creuen que el centre pot fomentar la
implicacio i participacio de les families a través d’activitats, i que el centre també ha de ser

vist com un espai de formacié per les families, es pot veure que, a la realitat, tant docents
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com families del centre public consideren que des del centre no es realitzen suficients
activitats per implicar a les families, i que en la majoria de casos, la implicacié familiar
respecte aquestes activitats és poca. En aquest cas, qui ho valora millor son les families, ja
que els i les docents del centre public obtenen una puntuacié molt baixa (184 punts). En
canvi, al centre concertat, son les families qui creuen que el centre si que ofereix suficients
activitats per implicar-se, ja que els i les docents no es posicionen, perd a nivell de valorar
la implicacio familiar, sén els i les docents qui la valoren més positivament que les families.
Aixi doncs, en aquest tema hi ha una clara diferéncia entre el centre public i el concertat, ja
que segons mostren les dades recollides, el centre concertat ofereix més activitats per
implicar a les families i aquestes s’hi impliquen més, fet que podria anar de la ma del que
exposen Vicente et al. (2017), quan diuen que actualment en I'educacié secundaria, els i
les docents de centres concertats o privats faciliten significativament més la implicacio

familiar en la institucio escolar que els centres publics.

En la manera com s'impliquen les families des del centre, tema que ja comporta
diferencies en els resultats de I'objectiu 1 de l'estudi, els resultats mostren com els
percentatges queden molt repartits entre les diferents opcions, fet que pot significar que
des dels centres hi ha certa voluntat d’'implicar a les families a través de tots els ambits,
perd, comparant-ho amb els resultats, sobretot del centre public, on tant docents com
families creuen que no es fan suficients activitats per implicar a les families des del centre,
es pot concloure que possiblement no hi hagi una forma clara i efectiva en cada ambit
d’aconseguir aquesta implicacié familiar. Si ve és cert, que els i les docents no mostren
una gran implicacié a I'hora de fomentar que les families s’impliquin en aquestes activitats,
ja que en els dos casos estudiats, tant uns com els altres obtenen la meitat de respostes o

meés en que a vegades o algun cop o fins i tot mai intenten fomentar-ne la seva implicacié.

Per ultim, d’acord amb que cal veure I'escola com un espai accessible, tant docents com
families mostren el seu acord, en els dos casos estudiats, en que seria interessant que el
centre proposés formacions per les families, fet que recolza I'estudi de Castillo et al. (2014),
on destaca que un ter¢ de les families de I'alumnat de secundaria s’interessen per a
coneixer millor 'adolescéncia i acudeixen voluntariament a espais formatius i conferéncies
programades. Tot i aixi, sobta del resultat que sempre hi ha un percentatge que opina que
aixd ja es fa. Caldria saber si realment aixd és aixi, ja que llavors torna a haver-hi un

problema de comunicacié amb la majoria de les families.

La conclusio d’aquesta dimensié és que, en aquest cas, les creences i la realitat actual als
centres mostren certes diferéncies en I'opinié dels dos agents, tant pel que fa a la
freqiéncia de trobades com en la utilitzacié del context de cada alumne/a per prendre

decisions. També la dimensié deixa clar que tot i que possiblement des dels centres
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s’intenta implicar a les families en diferents ambits, la “poca” implicacié docent en
fomentar-ho pot provocar que molta d’aquesta feina es “perdi pel cami”, idea que reforcaria
la comentada per De Ledn (2011), quan diu que és basic que sigui el professorat qui faciliti
i inviti a la participacié de les families a la vida del centre, ja que ells/es sén qui han de fer

el primer pas.

5.2.2 Conclusions generals per a I’objectiu general 2

A nivell general, aquest apartat em permet concloure que quan es pregunta a docents i
families sobre la realitat actual de la seva relacié al centre apareixen moltes més
discrepancies entre ells i, sobretot, entre la seva realitat i les creences que tenen sobre
com hauria de ser aquesta relacid, que quan se’ls hi pregunta exclusivament sobre les

Seves creences.

També, dins les desavinences entre agents, es genera certa tendéncia a que cada rol
defensi les seves accions, sobretot per part del professorat, ja que, tot i que hi ha alguna
excepcid, sempre tendeixen a valorar millor que les families aquells aspectes que
“depenen” més d’ells/es, com per exemple, comunicacié, accessibilitat a les families i
flexibilitat horaria, la transmissié de continguts i coneixements a les families, la freqliencia
de trobades entre agents, el model de comunicacio usat amb les families i la idea de fer
servir el context individual de cada alumne/a per prendre decisions. En canvi, en el cas de
les families, valoren més positivament aspectes que depenen dels dos agents, com per
exemple, la relacié i confianca que existeix entre ells actualment, tot i que també hi ha
algun cas on valoren més positivament aquells aspectes que depenen més d’elles, com

per exemple, la seva implicacio al centre en general.

5.3 Conclusions sobre la hipotesis

Arribat a aquest punt, vull recordar quina és la hipotesis de I'estudi i, posteriorment, fer-ne

una valoracié sobre si es compleix o no.
La hipotesis de I'estudi és:

- Tot i que tant families com docents tenen una opini6 molt semblant sobre la
importancia de la relacio entre familia i centre, quan se’ls hi demana sobre la
seva relacid concreta i actual, existeixen diferéncies en les respostes dels
diferents ambits (confianga, comunicacio, trobades i implicacid en les activitats
del centre, etc.) en funcié del rol que desenvolupa cadascu i amb una certa

tendéncia a ser més critic amb I'altre agent que no en fer autocritica.
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Tal i com ja he mig avancgat en 'apartat anterior de I'estudi, considero que la hipotesis es
compleix, ja que els resultats mostren fermament que els dos agents veuen de manera
forga semblant les diverses dimensions a nivell general i amb unes creences molt properes
a la fonamentaci6 teorica, perd quan se’ls hi demana per com ho viuen actualment dins de
la seva realitat, apareixen forces discrepancies entre els diferents agents i una certa
tendéncia a valorar més positivament els aspectes propis que els de l'altre agent, essent,

per tant, més critic amb I'altre.

5.4 Limitacions, propostes de millora i possibles fils d’estudi

En primer lloc m’agradaria dir que la primera limitaci6 que m’he trobat en fer I'estudi ha
estat la meva falta d’experiéncia en investigacié. Es la primera vegada que m’he trobat
davant d’un repte aixi, i tot i que estic satisfet del meu aprenentatge, penso que, en molts
casos, m’han faltat recursos i experiéncia per a poder afrontar el treball amb certa claredat

i conviccid des d’un inici.

Des del meu punt de vista el treball mostra dues clares limitacions que al mateix temps es

poden solucionar, i que, per tant, passen a ser també proposes de millora:

La primera és que penso que m’ha faltat fer entrevistes o grups de discussié amb els
diferents agents per a poder abordar les contradiccions que es plantegen al treball, i aixi
poder, o si més no intentar, trobar els motius que fan que no es portin a terme a la practica
les diferents creences que tenen els agents. Penso que hauria estat interessant poder
debatre, amb un grup format pels diferents agents, els resultats obtinguts de I'estudi i aixi

poder conéixer arguments i/o motius que porten a viure la realitat que s’esta vivint.

La segona limitacid, que me’n he adonat a I'hora de recollir els resultats quan he vist
'opinié tant ferma que tenen les families al voltant de que I'idioma no és una barrera al
centre, és que el meu propi questionari, pel fet de ser només en catala, pot haver exclos a
part de la poblacié amb una percepcio, sobretot al voltant d’aquest tema, diferent. | és que
segurament, les families que han respost, ho han fet sempre, tant quan se’ls hi demanava
la opinid general com la seva particular, en funcié de la seva realitat, i si responien el
questionari és evident que no tenen cap limitacié d’idioma. Per tant, potser hauria d’haver
realitzat el questionari en diverses llenglies per afavorir que tothom tingués cabuda a

respondre’l.

Per acabar, voldria dir que penso que l'estudi permet estirar algun fil per futures
investigacions. Penso que la fotografia que en surt sobre les relacions entre els dos agents
als centres és forga geneérica, i que dins de cada dimensié es podria investigar més per

aprofundir en alld que no acaba de funcionar. Per exemple, sembla ser que tot i que els
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canals de comunicacio del centre concertat sén molt clars, hi ha algun aspecte que no
acaba de funcionar bé, ja que en certs temes sembla ser que la informacio dels i les
docents no arriba correctament a les families, i per tant, podria ser un tema a investigar.
Una altra tematica que a mi personalment m’ha atret molt un cop analitzats els resultats,
ha estat la d'utilitzar els deures com a espai d’intercanvi d’informacio, ja que veig que tant
docents com families ho veuen amb bons ulls i que, pel motiu que sigui, no s’acaba de dur
a terme. Per tant, un fil per una futura investigacio que proposo és el de portar a la practica
aquesta idea i, posteriorment, veure si la valoracié que docents, families i alumnat en fan
de I'experiéncia d’utilitzar els deures com un espai d’intercanvi de coneixement entre els

tres agents és positiva.
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7 Annexos

7.1 Carta amb enllag al quiestionari per docents

Benvolguts/des docents,

El meu nom és Arnau Casanovas, soc centellenc i actualment estic acabant el master de
formacié del professorat de secundaria. Dins d’aquest master s’ha de realitzar un treball final
(TFM), i en el meu cas, el tema gira entorn a la relacié que s’estableix entre els centres

educatius i les families.
Els objectius generals del meu treball sén els seguents:

OG.1. Coneixer les creences dels i les docents i de les families usuaries dels centres
de secundaria d’'una poblacié d’Osona sobre la importancia que té la relacid6 que

s’estableix entre centre i families en I'educacio.

0OG.2 Descriure i contrastar quina és la relacié actual pel que fa a nivell general i en
termes de confianga, comunicacié i implicacid, dels i les docents i de les families

usuaries amb els centres d’educacio secundaria d’'una poblacié d’Osona.

Per a poder portar a terme aquest estudi, necessito coneixer I'opinié dels i les docents que
treballen als centres de secundaria de Centelles. Per aquest motiu, amb el consentiment del
vostre centre, us faig arribar un questionari que no us demanara més de 10 minuts de
dedicacio i que em sera de gran ajuda per saber quin és l'estat actual d’aquesta relacié en el

vostre centre.

Aquest estudi és extern al centre, i per tant, no existeix més vincle que el del seu consentiment
en dur-lo a terme. D’altra banda, i en senyal d’agraiment, si que oferiré I'opcié6 de mostrar-ne

els resultats obtinguts en cas de que el centre hi estigui interessat.

A continuacié us deixo I'enllag al questionari, el qual, evidentment, és totalment andonim i que

teniu temps de respondre’l fins el dia 2 de maig.

https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSeF7SRyySCZn_AwNkJi8KJ5BIxRalbvjiZnY-Uf-kS-

tEY5rg/viewform?usp=sf link

Moltes gracies per la vostra col-laboracid.
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7.2 Carta amb enllag al qliestionari per families

Benvolgudes families,

El meu nom és Arnau Casanovas, soc centellenc i actualment estic acabant el master de
formacié del professorat de secundaria. Dins d’aquest master s’ha de realitzar un treball final
(TFM), i en el meu cas, el tema gira entorn a la relacié que s’estableix entre els centres

educatius i les families.
Els objectius generals del meu treball sén els seguents:

OG.1. Conéixer les creences dels i les docents i de les families usuaries dels centres
de secundaria d’'una poblacié6 d’Osona sobre la importancia que té la relacidé que

s’estableix entre centre i families en I'educacio.

0OG.2 Descriure i contrastar quina és la relacié actual pel que fa a nivell general i en
termes de confianga, comunicacié i implicacid, dels i les docents i de les families

usuaries amb els centres d’educacié secundaria d’'una poblacié d’Osona.

Per a poder portar a terme aquest estudi necessito coneixer I'opinié de les families dels centres
de secundaria de Centelles. Per aquest motiu, amb el consentiment del vostre centre, us faig
arribar un questionari que no us demanara més de 10 minuts de dedicacio i que em sera de

gran ajuda per saber quin és I'estat actual d’aquesta relacié en el vostre centre.

Aquest estudi és extern al centre, i per tant, no existeix més vincle que el del seu consentiment
en dur-lo a terme. D’altra banda, i en senyal d’agraiment, si que oferiré I'opcié6 de mostrar-ne

els resultats obtinguts en cas de que el centre hi estigui interessat.

A continuacié us deixo I'enllag al questionari, el qual, evidentment, és totalment andonim i que

teniu temps de respondre’l fins el dia 2 de maig.

https://docs.google.com/forms/d/e/1FAlpQLSdFiraz7EVLjvexS-
5emtO01twQJ0X2gbwxQLhKCR5QUrvi3Q/viewform?usp=sf link

Moltes gracies per la vostra col-laboracid.
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